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NACHWORT DES VERLAGES

Die Denkschrift des SDS zur Hochschulreform aus dem Jahre 1961 ist in vielem
diberholt, selbst in dem Sinne, daf} die Reform welche sie mitbegriindet hat,
weiter gegangen ist als viele ihrer einzelnen Forderungen. Als historisches
Dokument zeigt die Schrift jedoch wie kaum ein anderes das Selbstverstindnis
des SDS im Moment seiner Trennung von der SPD. So sehr die Schrift jedoch
zum geschichtlichen Dokument geworden ist, so wenig wire die Erinnerung an
sie produktiv, die sie deshalb per se als inaktuell auffassen wiirde. Die ein~
fache Anschauung der der zeitliche Abstand schon als Beleg fiir die Hinfiillig-
keit politischer Texte geniigt, ist selbst nur Ausdruck mangelnden Geschichts-
bewuBlitseins, das nicht vermag, jene Momente der Vergangenheit dem Verges-
sen zu entreiflen, durch welche diese negativ in die Gegenwart hineinreichen.
Freilich fillt es leicht, die Schrift, so wie das in der antiautoritiren Revolte
schon geschah, als tiberholt und reformistisch abzutun, womoglich ihre Schran-
ken als subjektive Fehler ihrer Autoren und der damaligen Organisation des
SDS zu erkldren, Aber gerade dieses Denken wird nicht imstande sein, die
Vorgeschichte der gegenwirtigen Linken und damit sich selbst als Bestandteil
des geschichtlichen Prozesses zu begreifen, weil es am historischen Material
nur sich selbst mit allen seinen Reduktionen wiederfindet, sein vermeintlich
besseres Wissen unproduktiv bestitigt. Welche Bedingungen im sozialdemo-
kratisch geprigten SDS es liberhaupt ermoglichten, da8 dieser zu einer der
entscheidenden Interpretationsinstanzen der antiautorititen Revolte werden
konnte und wie er dadurch nach wie vor in die gegenwiirtigen linken Gruppen
hineinreicht, kann so schon gar nicht gefragt werden, wodurch die Tradition
als versteinerte erst recht weiter wuchert.

Unverkennbar sind in der Schrift die Einfliisse traditionellen sozialdemokra-
tischen Denkens. Obwohl am Gegenstand der Hochschule die Restriktionen biir-
gerlicher Offentlichkeit reflektiert werden, bleibt der Text affirmativ in diese
einbeschlossen. Die Opposition der Denkschrift lebt aus jenem liberalen Trotz,
der die emanzipatorischen Anspriiche biirgerlicher Demokratie festzuhalten
sucht, deren formalistischen Verdinglichungen selbst jedoch niemals auflésen
kann. So soll die Demokratie ,beim Wort genommen werden, mag auch ihre
Verfassungswirklichkeit der Verfassungsnorm noch so sehr Hohn sprechen”.
(8. 121) Somit bleibt dann die in der Verfassungsnorm einbeschlossene Ge-
walt, sowie der mit der fortschreitendenden Formalisierung einhergehende
Verlust ihrer emanzipatorischen Substanz unreflektiert. Die Schrift wahrt den
liberalen Gestus von Rechtsdezisionen, stellt sich gleichsam als gesetzesvor-
bereitendes Gutachten dar; das Verhilinis des Studentenverbandes, der an

die Partei, mit der er lilert ist, Empfehlungen zu parlamentarisch-gesetz-
geberischem Handeln vermittelt, hallt in ihr nach., Zugleich enthilt sich die
Schrift fast aller Uberlegungen zur Méglichkeit unabhiingiger, {iber blof in-
stitutionelle Beteiligung hinausgehender politischer Praxis der Organisation,
woraus erst recht zu ersehen ist, wie fremd und verstellt die Moglichkeit
einer massenhaften linken Studentenbewegung war, zumal ja auch im Kon-
kreten durch empirische Untersuchungen, wie der etwa zur selben Zeit
erschienenen und fiir den SDS wichtigen Studie "Student und Politik"

(Neuwied 1961).die Apathie der Studenten erst recht noch in sozialstaatlichem
Begriffshorizont fixiert, aber nicht aufgel&st wurde.
Die kritischen Momente der Denkschrift scheinen daher nicht so sehr in ihren
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unmittelbaren politischen Feststellungen, schon gar nicht in ihren einzelnen
Forderungen, als in ihrer Form als einem wissenschaftlichen Arbeitsprodukt
zu liegen, welches im Gegensatz zu den positivistischen Wissenschaften Ziele
und Zwecke der politischen Organisation begriindet. In der scheinbar unprakti-
schen, "stillen" Anstrengung, die Situation der Universitit unter dem Aspekt
der Verdnderbarkeit darzustellen, die Ziele der politischen Organisation jen-
seits des bewuBtlosen Aktivismus aus der geschichtlichen Bewegung und damit
als notwendig zu begriinden, sich selbst als auch in jene eingeschaltet zu be -
greifen, liegt der Ansatz der Praxis, die iiber die traditionelle sozialdemokra-
tische Politik hinausweist. Mit diesem Versuch entdeckt sich der SDS als Ver -
mittlungsinstanz von Theorie und Praxis wieder. Der duBere politische Druck
und die wachsende Unméglichkeit, durch unmittelbare Beteiligung an institutio-
nellen EinfluBchancen sich zu erschopfen, treibt zur Selbstbesinnung. Ehe sich
die SPD auch formell von dem Studentenverband trennte, waren es schon die
Spuren theoretischer Identitit, die im Widerstand gegen den doppelten Druck
der sozialdemokratischen, biirgerlichen Liquidationsversuche einerseits wie
gegen die volksfrontartigen Gleichschaltungsversuche der illegalen KPD ande-
rerseits die Organisation erhalten hatten. Je mehr der Schein zerbrach, die
herktmmlichen Organisationen der Arbeiterbewegung wiirden deren Tradition
als emanzipatorische festhalten, um so dringlicher muSte die Neubegriindung
der Theorie erscheinen. So wird die Einrichtung von Arbeitskreisen, in denen
tiberhaupt erst die Tradition angeeignet und zur praktisch verbindlichen Lehre
ausgebildet werden soll, zum bestimmenden Moment der Organisation selbst.
In diese wird damit ein kontemplatives, die Objektivitit ihres Denkens fordern-
des Moment eingefiihrt, durch welche sie ihre Zwecke erst wirklich begriinden
kann. Gerade die spiiter pauschal als Seminarmarxismus abgelehnte Arbeit
wird so zum Ansatz neuer Praxis. Und sie wird es dort, wo die Kontemplation

ausgehalten und der Aufldsung der Vernunft in funktionalistisches Denken wider -

standen wird. Denn indem diese sich reflektorisch mit ihrem Gegenstand sit-
tigt, kann sie erst iiber die Fixierung an blofie Erscheinungsformen hinaus auf
dessen Wesensbestimmungen stofen. In dem MaBe, wie die Organisation sich
als Form der Vermittlung von Theorie und Praxis auch selbst begreift und mit
dieser ihrer Formbestimmung ernst macht, dringt sie iiber eine bloR opposi-
tionelle, an Erscheinungsformen festgehaltene Stellung hinaus.

Die Denkschrift ist eine der ersten Objektivationen dieses Prozesses, der frei-
lich nicht als Lernproze bloer Wissensaneignung sondern als einer der fort-
wihrenden Aufldsung, Reinigung, Konkretisierung aufzufassen ist, sie ist als
solches Resultat ambivalent. Zugleich entspricht dies den formalistischen Mo~
menten in der Organisationsform des SDS, durch welche seine Moglichkeiten
beschrinkt blieben, die in ihm latenten Widerspriiche ganz herauszutreiben,
theoretisch zu verarbeiten und als politische Richtungen darzustellen. Unter
diesen Gesichtspunkten miiBte auch die von einigen ihrer Autoren vorgelegte
zweite erweiterte Fassung des Textes verglichen werden, die nicht allein die
vorliegenden Ans#tze erweitert und konkretisiert, sondern, soweit sie diese
restriktiven Voraussetzungen nicht zugleich reflektiert, bereits einen recht
briichigen Konsensus erkennen 1i8t.(Vgl. Nitsch u.a., Hochschule in der Demo-
kratie, Neuwied-Berlin 1965)

Die Unbestimmtheit, durch die sowohl der Begriff der Universitiit als auch die
gewonnenen Zwecke des Handelns verkiirzt werden, verkehrt sich, getreu re-
formistisch-dogmatischer Tradition, in grundsatzprogrammatische, endliche
Postulate. Die negative Intention bleibt in sich gebrochen, die scheinbare
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Auswegslosigkeit der historischen Situation gerinnt in formell gegeneinan-

der aufgespaltene Tages- und Endziele, womit dann das gegenwiirtig Wiin-
schenswerte in die Zukunft projiziert, also der Sozialismus auf Vorstellun-
gen reduziert wird, die undurchschaut von den falschen Bediirfnissen der
Gegenwart bestimmt bleiben. Dieser Pragmatismus kommt in den Erliute-
rungen deutlich hervor, mit denen die Schrift der SDS-Konferenz vorgelegt
wurde. Dort heifit es zunichst:

"Die Denkschrift ’ Hochschule in der Demokratie’ ist nicht das Hochschul -
programm des SDS, das wire verwegen, sondern ist der Diskussionsbeitrag
des SDS in der gegenwiirtigen Phase der Diskussion um die Hochschulreform.
Nichts Endgliltiges, unbedingt zu Kritisierendes, Abiinderbares, ein Diskus-
sionsbeitrag, nicht mehr, aber auch nicht weniger." ("Neue Kritik", Sonder-
nummer zur 16.0.DK des SDS, Oktober 1961, S.2)

Damit wird also die Objektivitit des Urteils, das die Schrift enthilt, zum
blofen Dialog verfliichtigt; der Gedanke schreckt vor der Sache zuriick, die

er zu ergreifen sucht. Ganz im Geiste subjektiver Beliebigkeit fihrt das Re-
ferat fort:

"Das Hauptproblem unserer Arbeit, mit dem wir uns von Anfang an auseinan-
dersetzen mufiten, war, wie wir den von uns intendierten sozialistischen Ent-
wurf einer wirklichen demokratischen Universitit mit den gegebenen gesell-
schaftlichen Verhilinissen und damit mit den realen Chancen der Verwirkli-
chung unserer Zielsetzungen in Verbindung bringen konnten. Wir gerieten im-
mer wieder an die Grenze, wo wir uns sagen mufiten: Die aus der Analyse ge-
wonnenen Erkenntnisse wiirden jetzt konsequent und sachlogisch die und die
Veridnderungen etwa des Wissenschaftsbegriffes oder der Hochschulstruktur
usw. zur Folge haben miissen, wenn die Hochschule sich hin zu einer effekti-
ven Institution in einer sozialen Demokratie entwickeln sollte. Aber die reale
Chance, daB sie diesen Weg einschligt, ist sehr gering. An einem solchen
Punkt angelangt, haben wir versucht, das Problem dadurch zu l8sen, daf wir
zwar nicht darauf verzichteten, klipp und klar zu sagen, nur dieser Weg kiime
eigentlich infrage fiir eine Hochschule in der Demokratie, daB wir aber dann
immer an reale Moglichkeiten ankniipfend versucht haben, Bestehendes darauf-
hin zu befragen, wie es in dem von uns intendierten Sinne verbessert, ausge-
weitet werden konnte. Also im Grunde jeweils eine Maximal- und eine Minimal-
l6sung. Um das an einem Beispiel deutlich zu machen: Unsere Analyse des so-
zialen Standortes des Studenten fiihrte etwa im Hinblick auf die Emanzipation
des Studenten konsequent und notwendigerweise zur Konzeption des Studienho-
norars, der Arbeitsentschidigung. Nun weiB hier im Raum jeder, wie irreal -
wenn auch das einzig Richtige - diese Forderung unter den gegebenen Verhilt-
nissen wire. Wir haben darum zwar nicht darauf verzichtet, diese Forderung,
weil wir sie fiir richtig halten, auszusprechen. Wir haben aber zugleich an-
kniipfend an die Studienfrderung nach dem Honnefer Modell versucht, Wege
aufzuzeigen, wie diese Forderung verbessert und ausgeweitet werden konnte,
zumindest - wie wir meinen - wie sie gerechter angewandt werden konnte. Un-
sere Denkschrift ist also stets unter diesen beiden Aspekten, dem mehr uto-
pischen und dem mehr real-praktischen, die ja beide untrennbar in jeder so-
zialistischen Konzeption zusammenhingen, und nur so zu lesen." (a.a.0., 8.3 )
Die Denkschrift begriindet - um in dem Beispiel zu bleiben - das Studienhono-
rar in fast naturrechtlichen Wendungen mit der "natiirlichen Neigung des Stu-
denten, unabhingig vom Elternhaus sein und ein eigenes Leben fiihren" zu wol-~
len (S.133). Das Studienhonorar wird also nicht als Konsequenz des geschicht-
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lichen Prozesses eingesehen, der zur Proletarisierung wissenschaftlicher
Arbeit fiihrt. Die syndikalistische, der kapitalistischen Logik immanente
Forderung kann daher gegen die Widerstiinde, die sich ihm entgegenstellen
und von diesem Denken pragmatisch auch iiberschitzt werden, selber zu
einem Wert an sich, zum utopischen Ziel werden. Und so kommt es hier
auch im Konkreten zur Verkiirzung des "Endziels", indem die Warenform,
innerhalb derer das Studienhonorar ja bleibt, zum wmmﬁmsﬁm; dieses "End-
ziels" selbst wird. .

Die Schrift gehdrt noch einer Epoche der Arbeiterbewegung an, die durch die
Oktoberrevolution, die gescheiterte Novemberrevolution und die Niederwer -
fung durch den Faschismus bestimmt ist. Deren Selbstverstindnis lebte, in
sich schon hinféllig, in der Nachkriegsphase nur nach und starb im Sog der
allgemeinen Aushfhlung der politischen Begriffe mehr und mehr ab. Das be-
trifft auch die Kategorien der Denkschrift und beschrinkt deren geistiges
Leben. Solche wie abstrakte Arbeit, Ware usw. bleiben hchts vage und affir-
mativ, und dies beschrinkt dann auch den Begriff der wissenschaftlichen Ar-
beit. Wo die Kritik der politischen (Okonomie iiberhaupt noch rezipiert wird,
geschieht es fast ausschliefilich in linkskeynesianistischem Horizont.

Zweifellos wire es falsch, die Schrift auf eine der gegenwiirtigen politischen
Richtungen festlegen zu wollen. Sie 148t viele Probleme nicht nur in dem Sin-
ne unentfaltet, daB diese eben nicht ausgefiihrt werden, sondern bleibt iiber~
haupt, auch in ihrem Deénken, in ihren Voraussetzungen befangen. Ihr Urteil
ist an Momente unaufgeldster Substantialitiit gebunden, die ihm aber zugleich
Objektivitiit sichern. Gerade die antiautoritire Revolte hat den Verfall objek-
tiver Vernunft beschleunigt und dargestellt, Was dort als antifunktionalisti-
sches Pathos sich entduBerte, diirfte eben dieselbe Substantialitit gewesen
sein, die den Geist der Denkschrift kennzeichnet. Hierin liegt einerseits ihre
Moglichkeit, bestimmend auf das Bewulltsein der Protestierenden zu wirken,
andererseits aber auch im Zuge der praktisch-sinnlichen Ent#uflerung dieser
Substanz ihre Hinfdlligkeit. Denn in der unmittelbaren, naturwiichsigen Weise
dieses Denkens liegt zugleich die Schranke seines SelbstbewuBtseins, dem
dann die Praxis die Basis selbstbewufiter Urteilskraft entzog. Die Schrift
zeigt, daB im damaligen SDS keineswegs auch nur die Dignitidt des Denkens
der "kritischen Theorie" und ihrer Tradition erreicht wurde, obwohl deren
schulm#Biger EinfluB erkennbar ist. Aber es bleibt immerhin ein BewuBtsein,
dem Konsistenz und Autonomie doch innewohnt, das daher Ideclogie als rich-
tiges wie zugleich notwendig falsches Bewufitsein bleibt.

Ideologiekritisch wird in der Schrift selbst vorgegangen. Sie hat ihre Wahr~
heit in der Beziehung auf die "klassische Idee" der Universitit, deren eman-
zipatorische Bestimmungen sie gegen ihren Verfall festzuhalten sucht, den
sie als Resultat der Industrialisierung des wissenschaftlichen Arbeitsprozes-
ses an der Hochschule darstellt. Dieses Verfahren bewahrt die Schrift vor
den pragmatischen Lehren, die Wissenschaft und ihre Organisationsformen
affirmativ als das aufzufassen, was sie ist: als Herrschaftsdenken. Es ist
nicht das Arbeitsprinzip der Denkschrift, undialektisch-fortschrittlich die
klassische biirgerliche Ideologie der Universitit, die ohnehin verfillt, HoB
noch zu stoflen. Vielmehr wendet sie diese gegen ihre eigenen Verfalls-
formen und findet in ihr den Ansatz, deren Komplizitit mit den aktuelien
kapitalistischen Herrschaftsformen aufzudecken. Insbesondere die von den
Griindern der biirgerlichen Universitfit in Deutschland geforderte Autonomie
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der Universitéit und das Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre, wer-
den zu Momenten der Abwehr von Anspriichen an die Wissenschaften, welche
dahin tendieren, die Selbstbestimmung der Vernunft aufzugeben.

Allerdings enthilt die ideologiekritische Anstrengung, die sich in der Schrift
niederschligt, selbst ein Moment wissenssoziologischer Reduktion, in der
sich die allgemeinen Schranken dieses Denkens geltend machen. Thre Kritik
der klassischen Begriindungen der Universitét ist nicht imstande, deren inne-
re Antinomien, ihre Grenzen, aber auch die in ihnen enthaltene Utopie als
Probleme ihres Vernunftbegriffs darzustellen. Wo auf die biirgerlichen Klas-
siker eingegangen wird, bleibt es weitgehend bei der historischen Relativie-
rung ihrer Ziele und deren Verwirklichung. So wird zwar rationale Opposi-
tion gegen die modernen Derivate der Universititsideologie begriindet, aber
die geschichtliche Konstitution der Universitit und ihre Moglichkeiten konnen
nicht wahrhaft kritisch begriffen werden. Vielmehr wird die "Idee der Univer-
sitdt" an sich festgehalten und verselbstindigt, werden einzelne ihrer Momen-
te zu Prinzipien positiviert. Da die elementaren Kategorien der Kritik der
biirgerlichen Gesellschaft fehlen, konnen die Bedingungen der Moglichkeit der
Universitidt nicht entwickelt werden. Daher hat es fiir die Denkschrift die In-
stitution der Universitit auch eigentlich immer gegeben - und so wird sie auch
verewigt,

Diese bis heute uniiberwundene Reduktion hat fatale Folgen. Sie ist die Grenze,
bis zu der die Kritik der Universitdt imstande war, iiber die Reform der Uni-
versitit hinauszugehen und den Revoltierenden das BewuBtsein ihrer eigenen
Lage zu vermitteln. Doch bleibt durch die Hypostasierung der Institution der
Universitit, die einen szientifischen Kern von Wissenschaftsauffassung ein-
schlieBlt, die Moglichkeit verstellt, die Selbstauflosung der Universitit anders
als phiinomenologisch zu begreifen, wodurch dann die Reform, die technokra-
tisch rationalisierte Hochschule, positiviert werden kann, Daraus resultieren
denn auch die in der antiautoritiiren Revolte zu Tage getretenen Komplikatio-
nen und der Verfall der in der Denkschrift dargestellten Konzeption. Einerseits
wird versucht, das antifunktionalistische Pathos des Protests als Kritik des
"Leistungsprinzips" aufzunehmen, ohne dafl diese Kritik sich jedoch auf den
Totalititszusammenhang mcmﬁ.mﬁww Arbeit hitte beziehen, also als Kritik der
politischen Okonomie hitte entfalten kénnen. E&mnm«mmnm filhrt das damit ver-
bundene starre Festhalten wissenschaftlicher Arbeit als abstrakter zur selber
irrationalen Abwehr der spontanen, sich freilich zumeist nur hedonistisch ver -
stehenden Gliicksanspriiche der Protestierenden. Forderungen wie die nach
Aufldsung der Universitit in die Volksuniversitiit, die sich selbst nur spontan
artikulieren konnten, mufBiten demnach nur noch als desparat erscheinen und
ohne Aussicht auf begrifflich-organisierte Selbstaufklirung bleiben. Das hat
jedoch nicht allein die Distanzierung der "radikalen Reformer" vom Protest

-und seiner weiteren Entwicklung zur Folge gehabt. Auch in den aus ihm hervor-

gegangenen politischen Gruppen und ihrem Denken reproduziert sich offenbar
ilich nun noch mehr subjektivistisch verdiinnte, abstrakte Wissenschafts-
tindnis.

Die im Denken der Schrift stehengebliebene institutionelle Hiille der Univer -
sitit bindet auch ihren Wissenschaftsbegriff an diese. Es liegt nicht in ihrem

die Bedeutung von Wissenschaft und Bildung im Reproduktionsprozefl
ellschaftlichen Lebens allgemein bestimmen zu wollen. Die Intention,
hiltnisse der Hochschulen zum Tanzen zu bringen, scheint unter diesen
ussetzungen in die Tendenz umzuschlagen, wissenschaftliche Arbeit nur




noch in Beziehung auf die Universitiit oder Bildungsanstalten zu sehen. Fragen,
wie die nach dem Verhiltnis von geistiger und kirperlicher Arbeit, ja nach
der geschichtlichen Bedeutung geistiger Arbeit im gesellschaftlichen Produk-
tionsprozeB, erscheinen daher htchstens, soweit sie die Universitit betref-
fen, und dann auch hierin reduziert.

Die Denkschrift hilt sich durchweg an die spezifischen Bedingungen konkreter
wissenschaftlicher Arbeit, die sich kreativ an der Sache abarbeitet und somit
Gebrauchswerte produziert. Diese unbefangen festgehaltene Voraussetzung

ist die Basis ihrer Kritik, von der aus die Arbeitsverhiltnisse der Hochschule
als negativ erscheinen. Als konkrete Arbeit ist wissenschaftliche Arbeit niitz -
liche; ihre Ergebnisse nehmen ebenso wie die wissenschaftlich aus gebildete
Arbeitskraft Warencharakter an. Zwar weif nun die Schrift um die Wirkung
der Form auf das BeéwuBisein selbst, aber diese Einsicht kann nicht wirklich
konkret entfaltet werden, weil eben der Warencharakter des Geistes diesem
nur duBerlich erscheint. Die Subsumtion konkreter Arbeit unter abstrakte und
ihre Bestimmungen wird nicht eingesehen. Daher bleibt die Kritik des herr-
schenden Wissenschaftsbegriffs selbst unsicher und widerspriichlich; dieser
wird wesentlich an den Naturwissenschaften abgezogen, ohne die Intention
deren mechanistisches Weltbild, ihren immanenten Herrschaftscharakter
selbst noch zu problematisieren. Soweit dariiber hinaus iiberhaupt zur Kritik
des Positivismus weiter gegangen wird, bleibt es bei der #uBerlichen Forde-
rung nach Selbstreflexion der den Wissenschaften in ihrem Vorverstindnis
présenten Zwecke ihres Tuns. Auf diese Weise erhilt sich jedoch ein die Pro-
duktivitdt der Wissenschaften als wertbestimmte Arbeit ungeschichtlich ver-
kldrendes Moment. Inwiefern sich diese nicht aus #uBeren Anspriichen, son-
dern ihren eigenen immanenten Prinzipien fortschreitender Naturbeherrschung
zufolge, erschopfen und zu Destruktionskriften werden miissen, bleibt unbe-~
fragt.

Die Schrift will sich iiber die aufklfirerisch-positivistische Kritik am spekula -
tiven Selbstverstindnis des friihbiirgerlichen Geistes erheben und sperrt sich
gegen dessen Reduktion auf die an den Abstraktionen des Aquivalententauschs
abgebildeten Niitzlichkeitsbegriffe. Dies gelingt jedoch gerade deshalb nicht,
weil der Widerstand gegen den auf Ausbeutung beruhenden, in den Schuldzu-
sammenhang von unmittelbarer Unterdriickung und Herrschaft verflochtenen
Geist selbst zu unmittelbar bleibt. Denn die subjektive Intention, daB jener
herab muB, verfillt selbst nochmals der falschen Abstraktion und der Ratio-
nalitit abstrakter Arbeit. So wird der ArbeitsprozeB der Hochschule nicht alg
historisch bestimmte Produktionsweise, sondern lediglich deren Produktions-
verhélinisse kritisiert, so als ob diese mit jener nicht vermittelt wiiren.

In diesem Zusammenhang wire auch der Demokratiebegriff zu diskutieren,
der an den Universititsverhilinissen expliziert wird. Durch den Abbau der
Ordinarienherrschaft soll die "freie akademische Konkurrenz" wieder herge-
stellt werden. (S.82) Dafiir soll die Demokratisierung die materiellen Aus-
gangsbedingungen sichern. Das bedeutet zunichst den Abbau unmittelbarer
personaler Herrschaftsverhélinisse und deren Ersetzung durch institutionell
gesicherte Beziehungen freier Einkelner, deren Zusammenhang sich durch
Arbeit vermittelt. "Demokratisierung der Hochschule bedeutet Aufhebung al-
ler sachfremden Herrschaftspositionen und Abhiingigkeitsverhiltnisse in allen
ihren Bereichen." (S.93) Denn wie im Liberalismus der einzelne Privateigen-
tiimer fiirs Ganze arbeitet, indem er seine egoistischen Ziele verfolgt, so
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kommt Wissenschaft durch die konkurrierenden Produkte der kreativen Ein-
zelnen zustande, die sich auf dem Markte zur Allgemeinheit entiuBern. An

der Universitiit hat jedoch eine Art Scheidung von Besitzern der Produlktions- .
mittel und Lohnarbeitern stattgefunden. Getreu der sozialistischen Tradition
werden die Ordinarien als Inhaber der Verfiigungsgewalt iiber die Produktions-
mittel angegriffen. Dabei geht die Kritik von der Einsicht aus, daB sich eine
Art reeller Subsumtion wissenschaftlicher Arbeit unters Kapital, ihre innere
Industrialisierung volizogen habe, durch welche sich innerhalb der Universi-
tat staatskapitalistische Verhilinisse ergeben, deren unaufgelsste Herrschafts-
elemente durch-die Ordinariate ausgeiibt werden. Durch deren Aufldsung soll
die Verfiigungsgewalt iber die Produktionsmittel der Universitit verallgemei-
nert, erst wahrhaft sozialisiert werden.

Die so als Wiederherstellung der Konkurrenz verstandene Demokratisierung
fordert zundchst nur die Formalisierung der Beziehungen zwischen den Indi-
viduen. Erst auf dem Markt erweist sich, ob der Einzelne gesellschaftlich
niitzliche oder sinnvolle Arbeit geleistet hat, was dort sich nicht rechtfertigt,
hat kein Existenzrecht. Die bloBe Entbindung der Einzelnen schafft die Verfol -
gung von Partialinteressen nicht ab, sondern treibt sie erst recht heraus, wenn
Gratifikationen und Entlohnung der nunmehr "besitzlosen Akademiker™ unmit-
telbar an anerkannte Leistungen gebunden sind. Aus dem Kriegszustand der
konkurrierenden Warenproduzenten des Geistes wird der nicht weniger aggres-
sive unmittelbarer syndikalistischer Konkurrenz. Die weitere Analyse der
Schrift hiitte sich zu fragen, inwiefern die liberalen Momente in der Fassung
dieses Demokratiebegriffs nicht selbst noch die Irrationalitit des Individuums
beidrdern, weil die Formalisierung seiner Beziehungen die sozialpsychologi-
sche Uberformung der Subjektivitdt, die Verinnerlichung repressiver Katego-
rien abstrakter Arbeit nur um so unmittelbarer macht, als sie selbst nicht re-
flektiert wird. Freilich geht die Schrift von der Reflektion der gesellschaftli-
chen Bestimmungen der Subjektivitit aus und bricht damit mit den Abstraktio-
nen des intelligiblen Subjekts, an dessen Stelle die Person als das Ensemble
gesellschaftlicher Verhiltnisse tritt. Aber diese Kritik der Person, der Cha-
raktermaske, bleibt selbst HuBerlich, 148t die Subjektivitit frei. Gerade darin
liegt jedoch ein Moment der Abstraktion, weil so von der gesellschaftlichen
Natur der Subjektivitit noch einmal abgesehen wird. Und in dieser Schranke
scheinen auch die spiteren Schwierigkeiten begriindet zu sein, die sozialpsy-
chologische Dimension des antiautoritdren Protests angemessen kritisch zu be-
greifen. Obwohl konstatiert wird, daB die Masse der Studenten ein Verhiltnis
zu ihren Studiengegenstiinden zeige, das dem des auf das Geld reduzierten des
Arbeiters zu seiner Arbeit dhnelt, wird noch die Konditionierung des Individu-
ums durch die Kategorien abstrakter Arbeit ganz unkritisch hingenommen, in-
dem an den Priifungsprozeduren festgehalten wird, unter die eben der Einzel-
ne dezisionistisch subsumiert wird, um als Exemplar von Gattungs-Qualifika -~
tionen von der Universitit auf den Arbeitsmarkt ausgestoBen zu werden. Die
Gewalt der Entfremdung des wissenschaftlichen Arbeiters von seiner Arbeit,
samt ihren Folgen flir das Denken, das dadurch im Kern des Verhiltnisses von
Subjekt und Objekt getroffen wird, bleibt so undurchschaut. Selber als Indiz fiir
die fortschreitende Funktionalisierung und Formalisierung der Vernunft wire
wohl auch die latente, dem eigenen Wesen der Schrift jedoch widersprechende
Bereitschaft aufzufassen, mit der Kritik der in der "klassischen Idee" der Uni-
versitdt geforderten Einsamkeit und Freiheit des Wissenschaftlers als einem
"Raum spielerischer Muse", die in ihrem Zusammenhang freilich ideologisch
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und durch das besondere geschichtliche Elend des deutschen Biirgertums ge-
formt ist, nicht nur deren utopischen Gehalt, sondern zugleich auch das kon-
templative Moment, das darin enthalten ist, zu eliminieren, ohne das keine
Hingabe an die Sache und damit keine objektive Vernunft moglich ist.

Es ist dies nicht das Prinzip der Schrift,und sie widerspricht sich soweit auch
selbst. Deshalb kann aber auch nicht problematisiert werden, wie die durch

die Liberalisierung gefdrderte formelle Einsamkeit, angesichts ihrer inneren
Aushthlung, erst wieder zu einem Raum werden kénnte, in dem sich der Einzel-
ne wenigstens denkend vergegenwirtigt, wie er das Allgemeine und die Tradition,
die er sich aneignen soll, fiir sich empfingt. Offensichtlich wird von Individuen
ausgegangen, die noch nicht durch zwanghafte Konzentrationsschwiiche etc. die
Eingamkeit der Selbstreflexion iiberhaupt fliehen miissen, oder in abstrakten
Produkten die Objektivierung und damit die Einsicht in ihr historisches Selbst
kompensatorisch verhindern. Kein Zufall ist es daher, wenn an allen dstheti-
schen Problemen, und somit auch denen der #sthetischen Wissenschaften, fast
ganz vorbeigegangen wird. Die szientifische Verachtung der "schonen Kiinste"
und der an sie gebundenen Wissenschaften gibt sie der kulturindustriell -kapitali-
stischen Verwertung preis. Spiter haben dann radikalere, im Kostiim eines dog-
matischen Marxismus auftretende Funktionalisten den "Niedergang der luxurie-
renden Wissenschaften" nur noch zynisch begriit, und in der Freude, daB es die-
sen nun heimgezahlt werde, die Geschifte des herrschenden Geistes besorgt. Die
dsthetigsche Blindheit der Schrift trifft sie selbst, und zwar genau in dem von der
Kunst vielfach dargestellten Sinne fortschreitender Verinnerlichung von Repres-
sion. Denn die aufklirerische Rationalitét der von ihr intendierten Hochschulre-
form muf die "Revolte der Natur", als eine von ihren Inauguratoren kaum voll
begreifliche, heraustreiben. Fiir diese bleibt dann allemal ein ressentimentaler
Rest, der sich entweder in regressiver Abwehr gegen den Hedonismus der Revol-
te oder in romantischen, bzw. naturrechtlichen Interpretationen #ufert. Die
vorliegende Konzeption weist nun allerdings den Anspruch zuriick, die Universitit
solle auf die "Gesamtperstnlichkeit der Studenten" gerichtete Bildung betreiben.
Denn die Hochschule konne "lediglich eine Seite der menschlichen Personlich-
keiten formen und zur Entfaltung bringen: den kritischen Intellekt. " (S. 36) Die
Ursache dafiir liege einerseits in den unzuliinglichen praktischen Verhiltnis-

sen der Hochschulen, andererseits darin, daf Wissenschaft "vom Medium der
Philosophie, der spekulativen Schau des Universums, zur ’Substanz praktischen
Handelns selbst’ geworden" sei; ... das Band zwischen einer spekulativ-philo-
sophischen Bildung, die in kontemplativer Haltung in einem Raum der Einsam-
keit und Freiheit verharrt, und ihrem Medium Wissenschaft ist zerissen, seitdem
die Wissenschaft sich als Ausschnitt aus dem arbeitsteiligen gesamtgesellschaft -
lichen ProduktionsprozeB entfaltet.” (S.37) Wenn jedoch lediglich die Kluft
zwischen philosophischer Spekulation und wissenschaftlicher Praxis die Ab-
weisung wissenschafisfremder Bildungsanspriiche an die Universitit begriindet,
die in der Tat bloB auf repressive Fiirsorge hinauslaufen, dann hilt sich darin
noch der biirgerliche, das denkende Subjekt hypostasierende Bildungsbegriff.
Doch auch hier bleibt der Ausweg zur kritischen Wendung offen. Unter dem Na-
men der politischen Bildung wird ndimlich die Einsicht festgehalten, daB der
Einzelne durch politische Arbeit im Widerstand gegen die Klassengesellschaft
erst substantielle Bildungsgehalte empfangen kann. Der Wille, die eigene be-
drohfe politische Identitdt und Organisation zu verteidigen, setzt sich - wenngleich
in gebrochener Form - in die Rudimente der Idee der Bildung im Klassen-

kampf um. Diese erscheint - wie etwa der Gedanke eines "Werkjahres" fiir
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Studenten (S.52) - in unklaren, reduzierten Begriffen und kann nicht in denen
der revolutionidren Organisation entfaltet werden. Doch wie unentfaltet auch
immer: die Einsicht, daB erst im negativen Widerstand die Formen, Solida-
ritit ete. entwickelt werden missen, aus denen dem Einzelnen Schutz und
Widerstand zur Identitétsbildung zukommen kann, dringt tiber ihre eigene
falsche Form hinaus.

Frankfurt 1972
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