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Kapitel VII

HOCHSCHULE UND_STAAT

Welche Stellung der Hochschule im Rahmen der vom Leitsatz der sozialen Demokratie be-
stimmten Verfassungsordnung der Bundesrepublik zukommt und welche Konsequenzen sich
daraus flir die Ausgestaltung ihrer inneren Struktur ergeben, ist bereits untersucht wor-
den. (Vgl Kapitel IV, Akademische Freiheit und soziale Demokratie, sowie Kapitel VI,
Die demokratische Hochschulverfassung).

Offen blieb zuniichst die Problematik der niheren Regelung des Verhilinisses Hochschule ~
Staat in diesem Gesamtzusammenhang. Dabei handelt es sich sowohl um ein verfassungsrecht-
liches wie ein praktisch-politisches Problem: Erstens: Die Frage nach dem Umfang der
verfassungsrechtlichen Autonomie der Hochschule, nach der genauen Abgrenzung des Bereichs
der Hochschulselbstverwaltung vom Staat.

Zweitens: Die Frage nach der Hochschul- und Wissenschaftspolitik des Staates, nach der
Praxis der staatlichen Forderung von Wissenschaft und Hochschule.

Es gilt zunichst, das verfassungsrechtliché Gehiuse der Hochschulautonomie im einzelnen
darzustellen und Ansatzpunkte zu seiner Umgestaliung im Rahmen der gegenwirtigen Ver-
fagsungsordnung aufzuzeigen.

Bei dieser rechtlichen Auseinandersetzung um die Hochschulautonomie sollte jedoch stets

im BewuBtsein bleiben, daB es dabei letztlich um reale Machtfragen geht, um die Verfiigungs-
zewalt tiber die wissenschaftlichen Arbeitsmittel, ohne die "Freiheit der Forschung und
Lehre" zu einer Farce wird., Angesichts der zunehmenden autoritiren Tendenzen im Staats-
apparat der Bundesrepublik gewinnt die Auseinandersetzung um die Erhaltung und den Ausbau
der rechtsstaatlichen Schutzvorrichtungen eine erhthte Bedeutung.

Die Hochschulautonomie in der Entwicklung des Hochschulrechts

Die allgemeine Rechtsentwicklung im deutschen Hochschulwesen ist so verlaufen, da8 im
Regelfall die einzelnen Hochschulen in sich sowohl Elemente einer kérperschaftlichen als
auch einer anstalismiBigen Verfassung vereinen. Auf der einen Seite gibt es in der Regel
einen kdrperschaftlich organisierten, d. h. mitgliedschaftlich aufgebauten, als eigene Ange~
legenheit durch die Mitglieder verwalteten Bereich, der unter der Rechts-, nicht der Ermes-
sensaufsicht oder Fachaufsicht des Staates steht, dem ein anderer, hierarchisch aufgebauter,
dem Staat unterstehender Bereich in derselben Universitiit gegeniibersteht (z. B. Institute).

Je nach der geschichtlichen Entwicklung iiberwiegt das eine oder das andere Element, so in
Siiddeutschland die Selbstverwaltung, in den ehemals preussischen Gebieten die Staatsver-
waltung.

Besonders die Wirtschaftsverwaltung wird als Bereich der Staatsverwaltung aufgefafit. Sie
wird entweder direkt durch staatliche Organe - durch die Hochschulabteilung im Ministerium
oder durch einen staatlichen Kurator in der Hochschule - wie in den ehemals preuBischen Lidn-
dern oder durch Organe der Hochschule - aber als staatliche Auftragsverwaltung durchgefiihrt,
wie-in fast allen technischen Hochschulen, Fachhochschulen und an den bayrischen Universi-
téten.

Rechtsgrundlagen des Hochschulwesens sind heute Art. 5, Abs. 3 GG:
"Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei, Die Freiheit der Lehre
entbindet nicht von der Treue zu der Verfassung",
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mwasmﬂ die hm:amm,\wiwmmznmm:, sowie vereinzelte Hochschulgesetze der Linder. Im wesent-
lichen haben aber die Landesverfassungen fiir das Hochschulrecht keine iiberragende Bedeu-

E:m»moammdmwamwHmogﬁnrmsdmmiﬁmwoz allein die Ausl
aritiels mteehont 1o ie Auslegung des genannten Grundgesetz-

Mmmﬂ.o::m >:mmmv8m: ww.n die herrschende Meinung in der deutschen Staatslehre, daB diese
estimmung nicht nur ein Grundrecht von Personen aufstellt, sondern die Fmﬂm:&oz der

wissenschaftlichen Hochschule als einen von der staatli dngi
reion e ichen Verwaltung unabhingigen Be-

Allerdings herrscht keine Einmiitigkeit iber das A i insti
Honalag perrscl ig s AusmaB der Ausgestaltung dieser institu-

memmgma mgﬁmaooﬁﬁmﬂmrawﬁ“ die Art. 5 Abs. 3 GG als institutionelle Garantie auslegen
rechtfertigen z. T. die traditionell aus dem Obrigkeits- und Polizeistaat iiberkommene ’

EGOEOHSEamamoosmog?mwéﬁgsGmmoa i i i i
Hoahap i de g, nders die staatliche Wirtschaftsverwaltung im

Gerber (Hochschule und Staat, 1953) bezieht sich auf "die geistigen und praktischen Ausein-
msamammﬁc.:mw: aus AnlaB der Griindung der Berliner Universitit" auf die klassischen .
@E:Q.wovwwmmd der @mzﬂmoros Universitit (Fichte, mnEmme,Bmomew Steffens), wenn er in
Ubereinstimmung mit Werner Nif (Wesen und Aufgabe der Universitit Hmmow von der Grund-
<owm:.mmm5=:.m ausgeht, daB die Autonomie der Hochschulen "keine ch.nnmwmmmnam sondern
nur eine nmwﬁéwmam sein kann. " "Die Autonomie der Hochschule zentriert in der m.,o&m.ﬁ.:
und Lehre, die staatliche Hochschulververwaltung in deren Mwamwwwn:c:m und mmordnsm.scsm

Férd " dah die "G di isch d t ti Ist Hochschu-
- B
oraerung Es mm_ﬂm er 1e renze, 1e zwilschen der Selbstbes immung der occnschw

Zu einer dhnlichen Meinung, die anstaltliche und k i i
> orporative Ele i itd
nebeneinander bejaht, ém:b.mcg Z. ; Ve Charaiiar fo Gomiat

. T. der iiberwiegend korporative C i i=
ﬁwﬁ m&@mzoBBmz wird, gelangen: die Entscheidung des Ocm%\maSEE:%mMnM.MNMMWmMMWMMMM
MwMMNmHE:m me.w. S.277), das Urteil des Badischen Verwaltungsgerichtshofs (Juristenzeitung
, 8.21); Q..Hmmm (Rechtsgutachten von 1952); W. Weber AWmoEmmﬁm:Eﬁ des Hochschulleh-
Wwamm% 1952; Kottgen (Das Owcs&,moa der deutschen Unijversitit, 1959) ("Die Funktionsgaran-
e des O.H.::ammmmﬂmm bezieht sich nicht auf die Delegation staatlicher Kompetenzen mit dem
Ziele weisungsfreier akademischer Selbstverwaltung. " a.a. 0., S, VI); W. Thieme (Deutsches
Hochschulrecht, 1956); Alexander Kiuge (Die dicmwm#mﬁmmmucmu?mném“#cwm“ 1958),

Dem steht eine abweichende Meinung gegeniiber, die die institutionelle Garantie der Hoch-

schule durch ﬁw Grundgesetz nur in der eindeutigen Rechtsform der Korperschaft sffentli-
chen WmAnEm‘BHw dem Recht zur Selbstbestimmung und Selbstverwaltung aller eigenen Ange-
legenheiten im Rahmen einer bloRen Rechtsaufsicht des Staates erfiillt sieht. Diese ?&mmm-
sung <miu.m$.: R. Reinhardt, Universitit und Staat, 1951; Ernst E. Hirsch, Vom Geist und |
Recht der Universitit, 1955; L. Raiser (in DUZ 1953, Nr. 15, S. 7 1f.) amw. auch die Selbst--
verwaltung und Lehre im Grundgesetz ableitet, und K. Pleyer, Die <mm5mmm5mn und Perso-
nalverwaltung der deutschen Universititen, 1955, ’

Mwmw‘mmw“mwmmmam des >~.M 5 GG ist von besonderer Bedeutung fiir die Hochschulen derjeni-
Lander, die eine ausdriickliche Garantie der Universititsselbst i in i

Verfassungen aufgenommen haben, vervaitung nicht in fhre
Eine solche Rechtsstellu

ng besitzen z. B. die Frei i itd i i i itd
dos Samme pec reie Universitit Berlin und die Universitit

rer Angelegenheiten zu ziehen ist", zu erdrtern. @.a.0.,8.1)
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Es ist nicht eine verfassungsrechtliche Feststellung, wenn man zugeben muf, daf in diesen
Universititen;, wie auch in den Stiftungsuniversititen Frankfurt/Main und Ké6ln, die eigen-
stindige Wirtschaftsverwaltung zur Fiktion wird, wenn in den entsprechenden Organen nicht
die Vertreter der Universitdt, sondern die des Staates (bzw. in K6ln, Frankfurt der Stifter)
ausschlaggebend sind.

Konsequente Ausformung der Korperschaftsverfassung

Allein diese zweite Auslegung wird der Tragweite des Prinzips der sozialen Demokratie
gerecht, das den Rahmen der bisherigen formal-rechtsstaatiichen Theorie des Hochschul-
rechts sprengt. Wenn man von der Voraussetzung ausgeht, daB die Auslegung des die
Hochschulautonomie garantierenden Grundgesetzartikels im Zusammenhang mit der gesam-
ten verfassungsrechtlichen Verpflichtung zur Verwirklichung des demokratischen und sozi~-
alen Rechtsstaates, vorzunehmen ist, so ergibt sich:

Nach Art. 5 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 28 Abs. 1 GG (Verfassungsleitsatz der de-
mokratischen und sozialen Rechtsstaatlichkeit) ist die Verpflichtung des Gesetzgebers
zur mbglichst homogenen und konsequenten Durchfiihrung der Kérperschafts-
verfassung der Hochschule gegeben.

—

Alle Verwaltungstitigkeit imn Hochschulraum ist so eng mit dem "Vollzug" der Wissen~
schaft durch Forschung und Lehre und durch Studium und Ausbildung verflochten, da8 um
der Eigenstindigkeit der Wissenschaft willen auch die eigenstiindige Bestimmung und Ver-
waltung aller Bereiche der Hochschule vom Staat gewéhrleistet und geschiitzt werden muf.
Daskann nicht durch die Rechtsform der unselbstéindigen oder selbstindigen Anstalt 6f-
fentlichen Rechts, auch nicht durch eine Mischform von kdrperschaftlichen und anstalt-
lichen Rechts, auch nicht durch eine Mischform von kérperschaftlichen und anstaltlichen
Elementen, sondern nur durch die Rechtsform der Korperschaft des Offentlichen Rechts
mit voller Selbstverwaltung durchgefiihrt werden.

2. Als zusidtzliche rechtliche Begriindung der Korperschaftsverfassung der Hochschulen

ist auf Art. 28 Abs. 1 GG zu verweisen:

(1) Die verfassungsmiBige Ordnung in den Léndern muf den Grundsitzen des repu-

blikanischen, demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Sinne dieses Grundge-

setzes entsprechen. ..,."
Da durch die Kulturhoheit der Lénder ihnen auch die Aufgabe des Schutzes und der Begriin-
dung der Freiheit der wissenschaftlichen Hochschulen zufillt, sind sie verpflichtet durch
ihre Verfassungen oder durch Hochschulgesetze eine solche Rechtsform der Hochschulen
zu schaffen und zu schiitzen, die den Grundsitzen des demokratischen und sozialen
Rechtsstaates gerecht wird, Einem demokratischen und sozialen Rechtsstaat ist nur eine
solche Rechtsform der Hochschulen angemessen, die es allen Personen, die an den Auf-
gaben der Hochschulen durch Forschung, Lehre, Ausbildung und Studium Anteil haben,
gestattet, alle Angelegenheiten dieser Gemeinschaft in eigener Verantwortung zu regeln,
Das ist aber nur in mitgliedschaftlich organisierten Korperschaften moglich. Die Initia-
tive und Verantwortung auch fiir die organisatorische Zusammenfassung und das Zu-
sammenwirken zu dem Zweck, Wissenschaft durch Forschung, Lehre, Ausbildung und
Studium zu betreiben, kommt in einer sozialen, demokratischen Verfassungsordnung in
erster Linie den unmittelbar Beteiligten selbst zu, und nicht dem kaum daran beteilig-
ten Staatsapparat.

Daher verlangt die Verfassung "das Ideal der obrigkeitsfreien Universitit (1) und die Ab-
schaffung der "polizeistaatlichen Grundsitze" (2), die teilweise im Hochschulwesen noch

herrschen.

Anmm, : (1) Ernst E. m.ﬂumn:‘ Vom Geist und Recht der Universitdt, Berlin 1955
(2) Klemens Pleyer, Die Vermogens- und Personalverwaltung der dt. Universititen
Marburg 1955
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Autonomie und Rechtsaufsicht

Von grundlegender Bedeutung flir das Verhiltnis der Hochschulen zum Staat ist es, welche
Rolle dem Staat bei der Griindung einer Hochschule, der Konstituierung oder Anderung ihrer
Verfassung und Satzung, sowie bei einer Verdnderung ihres Bestandes zukommen soll.

Die Initiative zur Griindung von Hochschulen sollte nicht auf den Staat beschrinkt sein, son-
dern ebenso durch die Gemeinden, die bestehenden Hochschulen, Studentenvertretungen und
auch von privater Seite méglich sein. Das entspricht dem Recht der freien Kdrperschafts-
bildung, das zuletzt bei der Griindung der Freien Universitit Berlin sich verwirklichte,
"Der Wille der Mitglieder, sich als Korperschaft zur Erreichung eines gemeinsamen Zweck
zu organisieren, ist nicht zur zeitlich das prius, sondern auch rechtlich das potius gegeniibe
dem staatlichen Akt der Anerkennung, " (1)

Es muB aber durch allgemeine gesetzliche Regelung sichergestellt werden, daf8 die Konstitu-
ierung von Hochschulen nur in der Rechtsform der Korperschaft offentlichen Rechts mog-
lich ist, Denn die durch das Grundgesetz geforderte institutionelle Sicherung der Freiheit
von Forschung und Lehre verbietet nicht nur die Griindung und Stellung von Hochschulen als
staatliche Anstalten (z.B. als staatliche Verwaltungshochschule, Heereshochschule) ‘sondern
ebenso den Status von privatrechtlichen Hochschulen (z. B. als Verein oder als Stiftung biir-
gerlichen Rechts), der zur Auslieferung der freien Forschung und Lehre an anonyme unkon-
trollierbare Krifte fiihren kann. Bei der Auslegung von Art. 5 Abs. 3 GG als institutionelle
Garantie ergibt sich, daB dem Staat die institutionelle Sicherung der Garantie zufillt, Diese
Aufgabe kann er aber bei Hochschulen privaten Rechts nur sehr unzureichend erfiillen, In

einem solchen Falle wiren der staatlichen Rechtsaufsicht iiber das Hochschulwesen zu enge
Grenzen gesetzt,

Die Anerkennung einer bestehenden oder zu griindenden Institution als (wissenschaftliche)
Hochschule muB auf dem Wege der Geseizgebung, d. h. durch die Linderparlamente (bei
Kulturhoheit der Linder) erfolgen. Es muf jedoch zweckmiBigerweise durch eine allge-
meine gesetzliche Regelung (in den Linderverfassungen oder in den Hochschulgesetzen) fest-
gelegt werden, in welcher Form die bestehenden Hochschulen als befugte Vertreter der
Wissenschaft, der Forschung und Lehre bei dieser Anerkennung mitwirken. Der Gesetzgebe
ist bei der Erteilung der Anerkennung in soweit an das Votum der Hochschulen gebunden,
als dabel der wissenschaftliche Charakter der neuen Hochschule festzustellen ist. "Der
Staat vermag zwar wohl die Verfassung, aber nicht mit dem gleichen Recht auch die von die- |
ser verwandten Begriffe Wissenschaft oder gar Kirche zu interpretieren. " (2) Umstritten
ist nur, ob die Hochschulen ein Recht auf villige Selbstinterpretation in Anspruch nehme n
komnen. Auf jedén Fall ist es aber geboten, ' daf die Auslegung des juristischen Komple-
mentdrbegriffs Wissenschaft nur in Form einer Kooperation staatlichen Gesetzgebung und
Verwaltung mit den geordneten Institutionen der Wissenschaft sinnvoll erfolgen kann, "' (3)

Bei Verinderungen des Bestandes von Hochschulen durch Angliederungen oder Abspaltung
von Institutionen, sowie beim ZusammenschluB von Hochschulen sollte ebenfalls keine Be-
grenzung der Initiative zu solchen Mafnahmen bestehen. Sie miissen aber ebenfalls auf dem
Wege der Gesetzgebung durchgefiihrt werden, Fir solche Fille ist jedoch immer die insti-
tutionelle Garantie grundlegend erschiittert werden. Der Kern der durch das Grundgesetz ge
forderten Autonomie der Hochschulen ist die somit zuerkannte Rechtssetzungsgewalt.
Daraus ergibt sich, daB allein die Hochschule ihre Satzung und andere Statuten (Universitiits
ordnung, Disziplinarordnung) auszuarbeiten und zu beschlieBen hat. Die staatliche Mitwirkus
bleibt dann auf die parlamentarische oder ministerielle Bestitigung beschrinkt. (4)

MHW m.ﬁmos,<oBQmwmﬁc=awmoHumad:?mam#mﬁm.:zamwmemm?m.ﬁmm%m:.wowmg%
2) Kottgen, Das Grundrecht der Dt. Universitit S. 39
(3) Kottgen, a.a. O,

(4) Vgl R.Reinhardt, Universitit und Staat, S. 44
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Die Griindung von Hochschulen, die Bestitigung von Satzungen und Satzungsidnderungen, Ver-

inderungen des Bestandes von Hochschulen sind nicht staatliche Verwaltungsakte, sondern
shéren zum Bereich der staatlichen Rechtsaufsicht (da die Verfassung die Hochschulen

als einen von staatlicher Verwaltung freien Raum garantiert) bzw. zum Bereich der Gesetz-

gebung (der Linder).

Durch die Garantie der Hochschulautonomie ist die Aufsicht des Staates iiber die Selbstver-
waltung der Hochschulen auf eine reine Rechtsaufsicht beschr dnkt. Eine Ermessens- und
Fachaufsicht des Staates widerspricht dem besonderen Charakter akademischer Selbst-
verwaltung (im Unterschied zur Selbstverwaltung der Gemeinden), Das bisher iibliche Ver-
fahren der Rechtsaufsicht bedarf einer Uberpriifung, um dem tatsdchlichen Verhiltnis von
Hochschule und Staatsexekutive, das durch grofitmdglicheDistanz und Unabhingigkeit be-
stimmt sein muf}, gerecht zu werden.

Die Initiative fiir die Verfolgung von RechisverstéBen der akademischen Selbstverwaltungsor-
gane kommt einem entsprechenden Organ der Hochschule und dem Staatsministerium, das
mit der Rechtsaufsicht iiber das Hochschulwesen beauftragt ist, zu. Die Entscheidung dar-
iber, ob zum Beispiel ein Beschlufl eines Organs der Hochschule gegen das Recht verstsfit,
sollte dagegen von einem unabhingigen Verwaltungsgericht, nicht von den Beamten des Mi-
nisteriums oder von dessen Rechtsabteilung, gefillt werden. Das erscheint besonders in dem
Falle als selbstverstindlich, wenn etwa die Abgrenzung der Rechte der Selbstverwaltung ge-
geniiber den Rechten des Ministeriums (z. B. in Grenzgebieten zwischen Hochschulwesen und
allgemeinem Bildungswesen) betroffen ist.

Eigenstindige Wirtschafts- und Betriebsverwaltung dexr Hochschule

Zur Wirtschafts- und Betriebsverwaltung der Hochschulen gehdren das Verfahren zur Mit-
telbewilligung (Finanzierung durch den Staat), besonders die Haushaltsaufstellung, ferner

die Mittelverwaltung, Vermogensverwaltung und die Verwaltung der Einrichtungen und In-

stitute der Hochschule (Betriebsverwaltung).

a) Allgemeine Grundsitze

Die jetzige Situation in der Wirtschaftsverwaltung der Hochschulen ist dadurch gekennzeich-
net, daBl die meisten Hochschulen nur ungeniigend in das Verfahren der Haushaltsaufstellung
eingeschaltet sind, daB - auBer bei den meisten siiddeutschen Hochschulen und in Berlin -
eine staatliche Wirtschaftsverwaltung besteht, .und das in allen Hochschulen die In-
stitute und Einrichtungen unmittelbar der staatlichen Verwaltung unterstehen.

Entsprechend der geforderten konsequenten Durchfiihrung der Korperschaftsverfassung mufl
auch der gesamte Bereich der Wirtschafts- und Betriebsverwaltung im Hochschulraum
in die akademische Selbstverwaltung eingegliedert werden.

Eine Trennung zwischen wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Angelegenheiten, wie in
verschiedenen Hochschulgesetzen und Gesetzentwiirfen vorgesehen, ist eine Fiktion, die
der Wirklichkeit der heutigen Hochschule nicht gerecht wird. Eine solche Trenmung zer-~
st0rt den Begriff der Selbstverwaltung.

Voraussetzungen fiir eine sinnvolle und tragfihige eigene Wirtschaftsverwaltung der
Hoehschulen sind jedoch:

1. eine intensive praktische Zusammenarbeit mit dem Staat, der fast die gesamten Mittel
fiir die Forderung und Unterhalturg der Hochschulen zur Verfligung stellt, aber auf der
Ebene unabhiingiger Partnerschaft, durch intensive Verhandlungen und gegenseitige
Beratung. Schwerwiegende Entscheidungen iiber die Verwendung staatlicher Mittel,
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tiber grofere Projekte zur Errichtung von Bauten und anderen Einrichtungen sollten
nicht ohne vorhergehende Konsultation der staatlichen Organe gefillt werden. Zu die-
sem Zweck sollten z. B. beratende Gremien fiir die Bauplanung und iiberhaupt fiir den
Ausbau der Hochschulen, aus Fachleuten der staatlichen Verwaltung und der Hochschul- ;
selbstverwaltung gebildet werden.

2. Ausbau der Organe und Behtrden der akademischen Selbstverwaltung, so daB sie diese
zusétzlichen Aufgaben wahrnehmen k&nnen. Dazu ist die Freistellung von Professoren,
Dozenten und Assistenten erforderlich, damit sie die verantwortliche Leitung entspre-
chender Organe fiir lingere Zeit iibernehmen kdnnen. Die laufende Verwaltungsarbeit
muB jedoch durch besondere Angestellte erfolgen.

3. Intensive Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen, zur zentralen Planung der For-
derung und des Ausbaus der Hochschulen,

b) Haushaltsaufstellung und Mittelbewilligung

Die Bewilligung der Mittel, die der Staat der Hochschule zur Verfligung stellt, erfolgt

im Rahmen der Verabschiedung des Staatshaushaltes durch das Parlament des betreffenden
Landes.

Fir diese Zuschiisse aus dem Landeshaushalt ist miglichst die Zuweisung einer Globalsumme
im Staatshaushalt (Globaletat der Hochschule) fiir jede Hochschule anzustreben, Die Aufsiel-
lung des Etats in seinen Einzelposten und damit die Aufgliederung der bewilligten Mittel

fiir die einzelnen Verwendungszwecke bleibt dann vOllig der Hochschule iiberlassen.

Die Regierung iibt entsprechend der allgemeinen Rechtsaufsicht iiber das Hochschulwesen
nur eine Etataufsicht aus.

Die Organe der Hochschule treffen die verantwortliche Feststellung des Globaletats. Dieser
Etat darf vom Kultusminister nicht nach seinem Ermessen gedndert werden. Er hat ihn mit

seiner Stellungnahme an den Finanzminister weiterzureichen, der ihn dann im Staatshaushalt
dem Parlament vorlegt.

Vertretern der Hochschule mufl das Recht zur Anhdrung im HaushaltsausschuB des Parlamenti
gesichert werden, um eine systematische Kiirzung des Zuschusses méglichst zu verhindern,

Nur so kann die Behinderung oder einseitige Beeinflussung der Arbeit bestimmter Fakultiten,
Institute, Lehrstiihle oder von anderen Einrichtungen und Projekten der Hochschule durch ge-
zielte Kiirzungen oder Streichungen durch das von der jeweiligen politischen Konstellation
bestimmte Parlament verhindert werden. Auch eine langfristige Verplamung der Zuschiisse
wird durch den Globaletat erleichtert.

Der jetzige Zustand ist duflerst unbefriedigend: "Einmal sind die Haushaltsgrundsitze des
Staates, die aus den Erfahrungen und Bedirfnissen der allgemeinen Staatsverwaltung ent-
standen sind, fiir die Verwaltung von Hochschulen und wissenschaftlichen Instituten ebenso
ungeeignet wie fiir diejenige wirtschaftlicher Unternehmungen. Sie vermdgen mit ihrer
Starrheit nicht den wechselnden Bediirfnissen des Universititsbetriebs zu folgen und fiihren

im Mwmm&am..iog zu der gewollten Sparsamkeit in der Mittelverwendung, sondern zum
Mangel und Uberfluf jeweils am falschen Ort. 1)

Solite eine globale Zuweisung von Haushaltsmitteln nicht zu erreichen sein und der Etat

der Hochschulen weiterhin mit allen seinen Einzelposten in den Staatshaushalt hineingenom-
men werden, so ist aber auf jeden Fall das gleiche Verfahren bei der Aufstellung des
Etats zu verlangen wie bei der Einbringung des Globaletats, ferner ist unbedingt eine gris-
(IO L. Raiser, Die Universitiit im Staat, S. 35
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sere Dispositionsfreiheit der Mittelverwaltung im Verhiltnis der einzelnen Titel
zu fordern, d.h. es missen groBere Fond darin enthalten sein, die es der Hochschule oder
den Instituten gestatten, wenigstens einen Teil der Mittel elastischer, je nach den auftrée-
tenden Bediirfnissen zu verwenden. (1)

¢) Vermogens- und Mittelverwaltung

Aus der Aufstellung des Haushalts durch die Organe der akademischen Selbstverwaltung
ergibt sich, daB auch die Verwaltung der vom Staat zur Verfligung gestellten Mittel

durch entsprechende Organe der Hochschule, in dem durch den Haushalt gesetzten Rahmen,
unter einer reinen Rechtsaufsicht des Staates zu erfolgen hat. Von der Mittelverwaltung

ist die Vermdgensverwaltung (dem Sinne nach) zu trennen, Gegenwirtig kennen nur die
Berliner Universitiiten und einige siiddeutsche Universititen eine eigene Vermodgensselbst-
verwaltung. An den ibrigen Universitéten wird diese Aufgabe zugleich von der staatlichen
Wirtschaftsverwaltung in Anlehnung an das preuBische Kuratorialsystem oder durch Uhiver-
sitdtsorgane als Organe staatlicher Auftragsverwaltung unter der Fach- und Ermessensauf-
sicht des Staates wahrgenommen.

Mit einer konsequenten Durchfiihrung der Kérperschaftsverfassung ist auch diese Form der
Vermogensverwaltung nicht zu vereinbaren. Sie muB ersetzt werden durch volle Selbstver-
waltung des Vermdogens der Hochschule unter Rechtsaufsicht des Staates.

Auch der EinfluB von Stiftern und von Gemeinden (wie im Falle der Stiftungsuniversititen
Frankfurt und K6ln) sollte sich auf die Mittelbewilligung beschrinken und die Verwaltung
der Mittel oder des gestifteten Vermdgens voll und ganz der Hochschulselbstverwaltung
iiberlassen.

Die Verwaltung der Mittel und des Vermdgens durch Organe der Hochschulen, in denen
nicht die Vertreter der Hochschule, sondern die des Staates, der Gemeinde oder der Stif-
ter in der Mehrzahl sind, entspricht nicht dem Sinn der akademischen Selbstverwaltung,
sondern nur den formellen juristischen Prinzipien der Korperschaftsverfassung (wie z. B
an der Freien Universitit),

d) Betriebsverwaltung

Die konsequente Durchfiihrung der Hochschulselbstverwaltung verlangt die volle Ein-
gliederung der Institute, Kliniken, Bibliotheken und anderer Einrichtungen und
Betriebe der Hochschule in den Bereich der akademischen Selbstverwaitung. Die gegenwir-
tige Stellung der Institute ist eine Folge der widerspriichlichen Rechtsentwicklung der Hoch-
schulen. Sie bilden einen Fremdk&rper innerhalb der kérperschaftlich organisierten Hoch-
schule, da sie fast an allen Hochschulen unmittelbar der staatlichen Verwaltung unterstellte
Anstalten sind, da ihre Direktoren und Abteilungsleiter, iiberwiegend auch fast das gesamte
Personal, von der staatlichen Administration ernannt werden, Damit sind die eigentlichen
Stitten der Forschung und Lehre der akademischen Selbstverwaltung fast ganz entzogen.

Zur vollen Eingliederung der Institute und Einrichtungen in die Selbstverwaltung ist folgen-
des notwendig:

1. Die Errichtung und Umgliederung von Einrichtungen der Hochschule (Institute, Kliniken,
Bibliotheken u. a.) erfolgt auf Vorschlag der Fakultiten durch das héchste Organ der
Hochschulselbstverwaltung (Senat oder Hochschulrat), da die Griindung, Erweiterung
und Veridnderung der Einrichtungen die Interessen der gesamten Universititen beriihrt.

{1} Zur Problematik der zentralen Wissenschaftsférderung
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2. Die Hochschule ist fiir die Finanzierung der Institute und Einrichtungen und ihrer For-
schungsvorhaben verantwortlich.

3. Die Direktoren, Abteilungsleiter und das Personal werden auf Vorschlag der Fakultiit
auf Beschlufl des hchsten Organs der Hochschule vom Rektor ernannte.

Die Rechtsstellung der Hochschullehrer

Aus der geschichtlichen Entwicklung der Uberlagerung von korperschaftlichen und anstalt-
lichen Elementen im deutschen Hochschulwesen hat sich auch die besondere rechtliche Stel-
lung der beamteten Hochschullehrer ergeben. Diese stehen auf der einen Seite als unmit-
telbare Landesbeamte zu ihren Dienstherren, dem Bundesland, in einem beamtenrechtlichel
besonderen Gewaltverhiltnis. Auf der anderen Seite sind sie jedoch Mitglied der Kérpersc
Universitit und sollen im Bereich von Forschung und Lehre nachArt. 5 Abs. 3 GG weisun,
frei sein. Zwar ist dem verfassungsrechtlichen Status des Lehrers an den wissenschaftliche
Hochschulen weitgehend in der Beamtenrechts-Gesetzgebung Rechnuug getragen worden, so
dafl sein beamtenrechtiicher Status mit dem ebhenfalls in der Sache weisungsfreien Richter
zu vergleichen ist. So gelten beispielsweise die Vorschriften des Allgemeinen Beamtenrech
tber die Versetzung, die Versetzung in den Ruhestand, die Laufbahnen, die Arbeitszeit, di
Besoldung usw. nicht fiir Hochschullehrer (vgl. den 3. Titel des Beamtenrechts-Rahmenge-
setzes, §§ 105 ff iiber "Hochschullehrer, Wissenschaftliche Assistenten und Lektoren").
Durch diese rechtliche Sonderstellung sind jedoch die sich aus der Zwitterstellung des bean
teten Hochschullehrers ergebenden Mdglichkeiten der Einwirkung des Staatsapparates auf
den Bereich von Forschung und Lehre nicht vollkommen beseitigt, da der Staat die unmitte
baren Staatsbeamten ernennt. Das widerspricht dem der wissengchaftlichen Hochschule nadi
dem Grundgesetz gewdhrten Autonomie. (So zuch Kottgen, "Das Grundrecht der deutschen
Universitdt, 1959, S. 62): "Die Verfassung, die sich unmidverstindlich gegen das Leithild
der Staatsanstalt wendet, kennt keine gespaltene Einrichtung und will daher auch nicht den
beamteten Hochschullehrer ...". Jedenfalls steht auBler Zweifel, dafl ein rechtstechnisch
brauchbares Hochschullehrerrecht auch unter Verzicht auf eine materiale Verbeamtung des
Lehrkdrpers denkbar ist. " Nach richtiger Auslegung beinhaltet diese die sog. Kooptations-
freiheit, d.h. die Freiheit der Hochschulen, ihren Lehrkdrper selbst zu ergiinzen. Wenn
auch bereits allgemein anerkannt ist, daB der Staat heute keinen Hochschuilehrer mehr der
Hochschule oktroyieren kann, so ist dennoch der Administration beim Prinzip des von der
Hochschule eingereichten sog. Dreier-Vorschlags, dex heute in der Regel das Berufungs-
verfahren beherrscht, ein gewisser Einfluff geblieben. Da die tntwicklung zuin bearnteten
Hochschullehrer nicht v6llig riickgéingig gemacht werden kann, bleibt fiir die Herstellung der .
vollen Kooptationsireiheit der Hochschulen, d.h. der Ausschaltung des Einflusses der staat
lichen Verwaltung bei der Frage der Berufung, nur die Moglichkeit fiir den Hochschullehrer
den Staatus des mittelbaren Landesbeamten zu fordern. Nach § 121 BRRG kann den Korper-
schaften des Offentlichen Rechts das Recht verliehen werden, Beamte zu haben. Die Verlei
hung dieses Rechts an die Universitit wiirde bedeuten, daB sie und nicht der Staat Diensther
der beamteten Hochschullehrer in das Beamtenverhiltnis berufen kinnte. Diese wiren dam
mittelbare Beamte des Landes. Von einer solchen Méglichkeit ist bisher nur in Berlin durd
die Verleihung der Dienstherrn-Fihigkeit an die Freie Universitiit Gebrauch gemacht worde
Es ist jedoch davon auszugehen, daB allein diese Form der von der Verfassung verlangten
Hochschul-Selbstverwaltung entspricht. (1)

Unabhiingig von der Frage, wer als Dienstherr des Hochschullehrers fungiert, ist das Pro-
blem des Disziplinarrechts der Hochschullehrer zu betrachten. Im Vergleich zum Richter |

(1) Vgl. Hirsch, Vom Geist und Recht der Universitit, 1955
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fehit es hier an einem besonderen Disziplinarverfahren fiir Hochschullehrer. Dieses ist somit
nach den aligemeinen Bestimmungen des Disziplinarverfahrens-Rechts ausgestaltet. Die Son-
derstellung der Hochschullehrer kommt im materiellen Disziplinarrecht, d. h. in der recht-
lichen Beurteilung des Disziplinarfalles, nicht in der formellen Ausgestaltung des Verfahrens
zum Ausdruck. Zu fordern ist daher fiir das Disziplinarverfahren ein besonderer nur aus
Hochschullehrern zusammengesetzter Disziplinarsenat.

Auch im Bereich der Rechtsstellung des Hochschullehrers gilt es, der Tendenz, die Einheit
des Universititsbetriebes aufzuldsen, entgegen zu treten. Auch hier muf verhindert werden;
daB die ebenfalls den wissenschaftlichen Hochschulen zukommende Funktionen von Unterricht
und Berufsausbildung so vom Bereich der Forschung und Lehre getrennt werden, daf der
Freiheitsschutz des Art. 5 Abs. 3 GG nicht gewihrt wird, wenn die Hochschule auf dem Ge-
biet von Unterricht und Ausbildung titig wird. Daraus folgt, daB der Kreis der Hochschulleh-
rer, fiir die das Grundrecht des Art. 5 Abs. 3 GG gilt, weit gezogen werden mufi. Als solche
sind somit, unabhéngig von ihrer beamtenrechtlichen Stellung alle die an wissenschaftlichen
Hochschulen tétigen ordentlichen, auBerordentlichen, auBerplanmiBigen und Honorarprofes-

soren, die Privatdozenten, Lehrbeauftragte, Lektoren und wissenschaftlichen Assistenten
zu bezeichnen.

Ausgbildung- und Prii fungsautonomie der Hochschule

Zur vollen Sicherung der Freiheit von Forschung und Lehre in der Hochschule, zu der kom-
plementdr auch die Freiheit des Studiums und der Ausbildung gehoren, ist als Konsequenz
die Priifungs~ und Ausbildungsautonomie der Hochschule, d.h. die volle Selbstbestimmung
iiber den Charakter und das Ziel der wissenschaftlichen Ausbildung auch zum Zwecke der
Berufsvorbildung und {iber Form und Durchfithrung der wissenschaftlichen Priifungen, die
durch Hochschullehrer in der Hochschule abgenommen werden, zu fordern.

Durch das gegenwirtige Priifungssystem hat der Staat eine unmittelbare EinfluSmoglichkeit
auf Form und Ziel eines grofen Teils der wissenschaftlichen Ausbildung (durch die Priifungs-
ordnungen, die z.T. einen Studienplan vorschreiben oder aufdriingen). Er beeinfluBt damit
mittelbar in hohem MaRe auch den eigentlichen "Substanzkern" (Kottgen) der Hochschule,

den Charakter und Vollzug von Forschung und Lehre. Auch kann der Staat bei Auseinander-
setzungen zwischen Hochschullehrern und der staatlichen Verwaltung durch die Berufung von
Hochschullehrern in die Priifungskommissionen bzw. durch Abberufung aus diesen Kommis-
sionen Druck auf die Hochschullehrer ausiiben. (Vgl. "Fall Riemeck")

Die ausschlieBliche Bestimmung der staatlichen BehSrden iiber einen groBen Teil der wissen-
schaftlichen Ausbildungswege und AbschluBpriifungen tastet das Grundrecht der Freiheit von
Forschung und Lehre in seinem Wesensgehalt an. Es widerspricht noch deutlicher als die
staatliche Wirtschaftsverwaltung der institutionellen Garantie im Grundgesetz.

Die autonomen akademischen wissenschaftlichen Priifungen sind von den durch pragmatische
Zwecke bestimmten Berufszulassungspriifungen deutlich zu trennen, um fiir die Universitit
lebenswichtige Scheidung zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und Ausbildung in ihrem
Dienste einerseits und der fachlich-beruflichen Ausbildung andererseits fiir die Studenten
und in der Offentlichkeit zu manifestieren.

Je nach der besonderen Lage in den einzelnen Fichern und Berufen, fiir die Staatspriifungen
vorgeschrieben sind, kdnnen bei der praktischen Verwirklichung der Priifungsautonomie
verschiedene Wege beschritten werden:

1. Entweder zeitliche oder institutionelle Trennung zwischen akademischer wissenschaft-
licher AbschluBpriifung und staatlicher Fachpriifung und Berufszulassungspriifung., Uber



- 168 -

die wissenschaftliche AbschluBpriifung, etwa durch den Grad des Magister Artium (ab-
gewandelt fiir andere Fakultiten) oder durch ein Diplom hétte ausschlieBlich die Hochsd
le zu bestimmen. Die akademischen Priifungen, die auch fiir sich genommen einen Ab- gm
schluB fiir andere Studenten bilden, wiren als Voraussetzung fiir die Zulassung zur Fa
und Berufspriifung zu absolvieren, iiber die nur die staatlichen PriifungsbehSrden zu pe:
stimmen haben. Daraus wiirde sich die Einrichtung oder Erweiterung bestehender Le
ginge fiir die Berufsausbildung nach dem wissenschaftlichen Abschiu8l und auBerhalb der
Hochschule ergeben (erweiterte Referendarausbildung z. B.). Es besteben zwei versch
dene Priifungskommissionen, ausschlieflich von der Hochschule bzw. von der staatli-
chen Priifungsbehdrde berufen.

2. Oder zeitliche und institutionelle Zugammenfassung der akademischen und staatlichen
Priifung. Dann ist jedoch die gleichberechtigte Mitbestimmung der Hochschulen iiber
die Priifungsordnungen und die Durchfilhrung der Priifungen zu fordern. Es ist eine
Priifungskommission zu bilden, die zur Hilfte von der Hochschule, zur Hilfte von der
staatlichen BehOrde zu ernennen ist.

Planung der staatlichen Wissenschaftsférderung

Die vorgeschlagenen Reformen der innerbetrieblichen Struktur der Universitiit sind im we-
sentlichen Ausdrucks eines Versuches, die Leistungsfihigkeit der Universitit entscheidend
zu erhohen. Die Abhingigkeit der wissenschaftlichen Leistung von der materiellen Ausstat-
tung der Forschungseinrichtungen liegt auf der Hand. Die ungeheuren Kosten fiir die Auss
tung von Hochschulinstituten werden in den Naturwissenschaften am deutlichsten. Immer
mehr technischen Aufwand erfordern jedoch auch die Geisteswissenschaften. Man denke nut
an den technischen Apparat fiir ein grofies sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut.

Wenn die mit steigenden Kosten und gréBerem wissenschaftlichem Fachpersonal verbundens:
Forschungsarbeit nicht ginzlich aus dem Raum der Universitit verdringt werden soll, ist
als unerlifiliche Vorbedingung fiir eine gréfiere Effizienz eine umgreifende Planung der stad
lichen Férderung des Bildungswesens und der Forschung zu fordern.

Planung fiihrt in der hochindustrialisierten spitkapitalistischen Gesellschaft einerseits nof
wendig zu einer Perfektionierung und Verfestigung des einmal Bestehenden, andererseits
wird durch die Leistungssteigerung des geplanten Bereiches und durch die mit ihrer notwen
verbundene Rationalisierung eine gréBere Durchschaubarkeit des Planbereiches erzielt. Du
die eintretende rationale Erhellung eines Planungsbereiches gelingt es, den Widerspruch
zwischen der gesellgchafilich bedingten starren Struktur des gesellschaftlichen Sektors und
den gesamtgeséllschaftlichen Bediirfnissen und Tendenzen aufzudecken, d.h. es lassen sich
Ansatzpunkte fiir ein dynamisches Dariiberhinausgehen gewinnen.

Alle in diesem Sinne unternommenen Versuche einer rationellen Planung der Wissenschafts
und Nachwuchsférderung sind daher zu begriien.

EE:.Embmu unternommenen Planungsversuchen haftet jedoch der Mangel an, nur reaktiv
zu sein, d.h. sie gehen vom Nachwuchsangebot aus, das aufgrund der erwarteten Steigeru

der Geburtenjahrginge und der erfahrungsgemiBen Aufschliisselung nach Berufen statistis
errechnet wird.

So sind die Berechnungen des Wissenschaftsrates fiir die Maximalkapazitit der westdeutsch
Universititen, die sich allein nach dem zu erwartenden Steigen der Geburtenjahrginge aus- |
richten, unzureichend. Demgegeniiber sollte dynamische Planung ausgehen vom zu ermitte
den Nachwuchsbedar{ der Gesellschaft (Aufweisen von Schwerpunktverinderungen und
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expansiven Entwicklungen). Dies wiirde notwendig zu neuen Methoden der Bedarfsdeckung,
d. h. der ErschlieBung der durch die Sozialordnung unserer Gesellschaft blockierten, fiir ihre
dynamische Entwicklung aber unentbehrlichen Begabtenreserven fithren. .

Die Arbeit des Wissenschaftsrats, der sich seiner Aufgabe nach, einen Gesamitplan fiir

die Férderung der Wissenschaft zu erarbeiten, als Plankommission versteht, wird dadur ch
stark eingeengt, daB er ganz verschiedenen Anforderungen geniligen muf}, die er nicht er-
fiillen kann. In der Titigkeit des WR vermischt sich die konzeptionelle Arbeit auf dem Gebiet
der Hochschulreform mit einer bis in kleinste Details gehenden Planung der Wissenschafts-
férderung und mit der Aufgabe, politische Verhandlungen zwischen Bund und Léindern in der
Funktion eines Verwaltungsorgans vorzubereiten.

Der Umfang der Verwaltungs- und Planungsaufgaben verlangen ein so grofies Maf an klein-
ster Fach- und Sachkenntnis, daf ihre Bewdltigung durch den Wissenschaftsrat allein kaum
mdglich ist. Wenn der WR leistungsfihiger arbeiten will, so ist es unumginglich, seine
Aufgabenbereiche verschiedenen Instanzen anzuvertrauen, die sich stidndig gegenseitig in-
farmieren.

1) Ein zentrales Institut fiir Planung der Bildungs- und Wissenschaftsférderung sollte durch
stindige wissenschaftliche Analyse des Bedarfs und der Entwicklungstendenzen im gesamten
Bildungswesen die Ausarbeitung von detaillierten Plinen vorbereiten und fundieren.

Solche Institute bestehen z.T. schon in den angelsichsischen Lindern und bei der UNESCO,
Voraussetzung solcher Arbeit ist der institutionell geregelte Zugang zu allen einschligigen
Unterlagen und Materialien bei den zustindigen Organen, also vor allem der Administration
und der Wirtschaft. Das Institut sollte unabhiingig von der Exekutive und den politischen und
gesellschaftlichen Vertretungskrperschaften sein. Das kann nur erreicht werden, wenn die
Funktion des Instituts nicht iiber Analyse und Berechnung aufgrund des gegenwirtigen Be-
darfs und auf der Basis von eingereichten Planungskonzeptionen hinausgeht. Alle Gffentlichen
Forschungs- und Bildungsstitten sind zu verpflichten, ihren Bedarf und ihre Pline beim
Institut anzumelden und priifen zu lassen. Auf der Grundlage der eigenen Berechnungen und
des ihm zugegangenen Materials sollte das Institut langfristige Gesamtbedarfsberechnungen
in den einzelnen wissenschafts- und Ausbildungsbereichen aufstellen, die als Basis fiir Pla-
nungen dienen.

2) Fiir den Bereich der wissenschaftlichen Forschung und Ausbildung sollie der Wissen -
schaftsrat in empfehlenden Stellungnahmen neue Schwerpunkte fiir den Ausbau und fiir die
Neugriindung von Hochschulen und Forschungsstitten erarbeiten. Die Mitglieder des Wissen-
schaftsrates werden auf Vorschiag der Westdeutschen Rektorenkonferenz, der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft vom Bundesprisidenten ernannt.
{Vgl. heute: die wissenschaftliche Kommission des Wissenschaftsrates). Die Stellungnahmen
und Vorschlige des Wissenschaftsrates zu den Schwerpunkten, Priorititen und Zielen der
Férderung miissen in Beziehung zu den wissenschaftlichen Arbeiten und Berechnungen des
Planungsinstitutes stehen und von diesem begutachtet und im einzelnen berechnet werden.
Auf diese Weise wiirden die Forderungen der Hochschulen und des Wissenschaftsrates liber-
haupt erst uneingeschrinkt zum Ausdruck kommen, ohne von Anfang an durch finanzpolitische
Erwigungen der beteiligten Regierungsvertreter verzerrt zu werden.

3) Zur Koordinierung der Kulturpolitik und zur Vorbereitung der notwendigen Legislativ-
entscheidungen sollte neben der Kultusministerkonferenz ein stindiges Arbeitsorgan der
Bundes- und Linderexekutive geschaffen werden, an dem Vertreter des Planungsinstitutes,
des Wissenschaftsrates und eines entsprechenden "Bildungsrates" beratend zu beteiligen
wiren, ’
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Um dabei der Autonomie der wissenschaftlichen Hochschulen Re
die Pléne und Vorschlige

von den betreffenden Hochschulorganen bzw. (bei iiberregi j
. gionalen Projekten von der -
deutschen Rektorenkonferenz) gebilligt werden. ! o West

chnung zu tragen, miissen

ans.mmB alle Regierungen zugestimmt haben, werden die im Verteilerschiissel festgelegten
Anteile des Gesamthaushalts den Parlamenten als Anhang zu den Staatshaushalten vorgelegt.

iber die Verteilung und Verwendung der bewilligten Gesamtsumme |
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