KAPITEL IIT

AKADEMISCHE FREIHEIT UND SOZIALE DEMOKRATIE

Die Wissenschaft, der Prozef3 der Wahrheitssuche, ist ein Ausschnitt aus dem Lebens-
prozel der Gesellschaft und kann daher in ihrer Funktion nur begriffen werden, wenn

si¢ in Beziehung gesetzt wird zur historischen Situation, der bestimmten Art der Lebens-
produktion. Wissenschaft als Ausschnitt aus dem gesellschaftlichen Lebensprozefs und
ihre institutionellen Einrichtungen innerhalb einer bestimmten Gesellschaftsordnung ge-
hdren daher notwendig zusammen.

Im Folgenden sollen daher die Verhiltnisse betrachtet werden, die die Hochschullehrer
und Studenten innerhalb des wissenschaftlichen Arbeitsprozesses untereinander eingehen:
die ’ Produktionsverhiltnisse’ in der Hochschule, im wissenschaftlichen Betrieb, die
nur einen Ausschnitt aus der Gesamtheit der Produktionsverhiltnisse der arbeitenden
Menschen in der Gesellschaft darstellen, aber durch spezifische Formen bestimmt sind.

Zur Verfassungswirklichkeit der gegenwiirtigen Hochschule

Die durch die Erkenntnisse der neuzeitlichen Wissenschaft in einer giinstigen historischer
Kontellation mitausgeldste explosionsartige Entfesselung der Produktivkrifte in der mo-
dernen Industrie mufite auch die Produktionsverhiltnisse der Wissenschaft selbst, die
sozialen Beziehungen der Wissenschaftler in der Hochschule tiefgreifend umformen.

Wurden die reine wie die angewandte Forschung zur Grundlage des Fortschritts der In-
dustrialisierung, so wurden gleichzeitig die Erzeugnisse der Industrie und Technik als
Forschungs- und Betriebsmittel in vielen Wissenschaftsdisziplinen zur notwendigen Be-
dingung .des Fortschreitens der wissenschaftlichen Erkenntnis. Immer umfangreichere
und kompliziertere Apparaturen, Labors, Maschinen, bzw. Bibliotheken, Karteien und
Sammlungen wurden zur Voraussetzung sinnvoller und geplanter Forschungsarbeit und
wissenschaftlicher Ausbildung.

Wissenschaft wurde vom Medium "spielerischer MuBe" und philosophischer Spekula-
tion zur "Substanz des prakitischen Handelns selbst" (Schelsky) (1), das Streben nach
wissenschaftlicher Erkenntnis zur ’ Wissenschaft als Beruf’ - zum Beruf allerdings in

einer kapitalistischen Industriegesellschaft und gepriigt von deren Arbeitsverhilt-
nissen.

Max Weber schreibt 1919 {n Wissenschaft als Beruf, S. 7):

“"Die groBen Institute medizinischer und naturwissenschaftlicher Art sind ’ staatskapi-
talistische’ Unternehmungen. Sie konnen nicht verwaltet werden ohne Betriebsmittel
groften Umfangs. Und es tritt da der gleiche Umstand ein wie iiberall, wo der kapi-
talistische Betrieb einsetzt: die ’ Trennung des Arbeiters von den Produktionsmitteln’,
Der Arbeiter, der Assistent also, ist angewiesen auf die Arbeitsmittel, die vom

Staat zur Verfiigung gestellt werden; er ist infolgedessen vom Institutsdirektor ebenso
abhiingig wie ein Angestellter in einer Fabrik - denn der Institutsdirektor stellt sich
ganz gutgliubig vor, daB dies Institut ’sein’ Institut sei und schaltet darin - und er
steht hdufig iihnliqh prekir wie jede ’ proletaroide’ Existenz.., diese Entwicklung
wird weiter iibergreifen auch auf die Ficher, wo der Handwerker das Arbeitsmittel

(1) B. Schelsky, in Einsamkeit und Freiheit, S. 29
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(im wesentlichen die Bibliothek) selbst besitzt.. Die Entwicklung ist in vollem Gange."

Auch in den von Helmuth Plessner herausgegebenen "Untersuchung zur Lage der deut-
schen Hochschullehrer", Bd.II, S. 38, wird die Entwicklung des Professors als Instituts-
direkiors zum ’ Personalchef’ eines wissenschaftlichen Betriebes beschrieben:

"Der Direktor verfiigt iber die ’ Produktionsmittel’ , die erst die vollen wissenschaft-
lichen Arbeitsméglichkeiten erschliessen, und auch iber die Skonomischen Subsistenz
mittel, auf welche Nachwuchskrifte ohne eigenes Vermdogen angewiesen sind. "

Durch das Anwachsen der Universititsinstitute zu wissenschaftlichen Betriebenbeigleich-
zeitiger Beibehaltung der iiberkommenen stindischen akademischen Verfassung, in der
nur die privilegierte Oligarchie der Ordinarien iiber die Angelegenheiten der Universi-

tit entscheidet, setzte eine quasi- kiassenmiBige Spaltung der akademischen Biirger-
schaft ein;

auf der einen Seite stehen die Direktoren der Institute, die durch ihre Machtstellung zu
"Besitzern" dieser Betriebe, der wissenschaftlichen Produktionsmittel, werden;

auf der anderen Seite die grofie Mehrheit der "Nicht- Besitzer”, der abhingigen Ange-

stellten der Lehrstuhlbesitzer (Assistenten, Hiligkrifte, Lektoren, Kustoden, Biblio-
thekare).

Die freie akademische Konkurrenz, wie sie zur Bliitenzeit des unabhiingigen Privatdo-
zenten teilweise wenigstens verwirklicht war, wird wieder ausgeschaltet durch die ma-
terielle Monopolstellung der Lehrstuhlinhaber, die nun allein die materiellen Voraus-

setzungen fiir den Gebrauch der in-der Verfassung verankerten Freiheit der For-
schung und Lehre besitzen.

Der Institutsdirektor hat in der sozialen und verfassungsmifBigen Realitiit der Hochschule
die gleiche Funktion wie ein leitender Industriemanager, der faktisch schrankenlos iiber
die seiner Verfiigungsgewalt unterstellten Produktionsmittel verfiigen kann. :

Aber die Gewalt der Institutsdirektors begriindet dariiberhinaus ein abgewandeltes, wenn
auch gemildertes Abhiingigheitsverhilinis zu den Studenten ’ seines’ Instituts:

Die Studenten sind als Anstaltsbenutzer dem Hausrecht und der Institutsdisziplin unter-
worfen. Der Direktor als Herr im Haus verpflichtet sie auf die Einhaltung der Hausord-
nung und kann sie von der Benutzung des Instituts ausschlieBen. Da der Direktor auch den
Lehrplan festsetzt, tiber die Arbeitsplitze der Studenten verfiigt, iiber die Zulassung

zu seinen Seminaren entscheidet, Zwischenpriifungen und d:e Bedingungen der Durch-
filhrung des Examens faktisch bestimmt, sind auch Studiengang und Studienbedingungen
der Studenten weitgehend von der Entscheidung eines Institutsdirektors abhingig. Durch
seinen Einflufl bei der Vergabe von Stipendien und der Eignungsfeststellung sind viele
Studenten auch unmittelbar wirtschaftlich von ihrem ’Hausherrn’ abhingig.

Betriebsverhiltnisse und Fortschritt der Wissenschaften

Die ’ Industrialisierung’ der Hochschule, ihre Verwandlung in eine administrative Ein-
heit von zahlreichen Forschungs- und Ausbildungsbetrieben war zwangsliufig und ist
irreversibel. Dieser Prozef, der noch nicht vollig abgeschlossen ist, wird stindig
weiter getrieben a) durch den Bedarf von Industrie und Technik an der Verwendung und
Anwendung aller nur erreichbaren neuen Forschungsergebnisse der technologischen

und naturwissenschaftlichen Betriebe, deren Anwachsen wiederum die geisteswissen-
schaftlichen Institute in ihrer Funktion als Hilfs- und Erginiungsemrichhuxg fiir die Na-
turwissenschaften verstirkt, b) durch den Massenbedarf an wissenschaftlich ausgebilde-
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ten Fachkriften fiir immer weitere Bereiche des Berufslebens.

or trotz der betriebsformigen Struktur der Hochschulen geraten die gegenwart}g in
ﬁxl::;; therrschend"en Arbeitsverhilinisse in Widersgruch zu der_n Anforfierungenj dl_e die
Weiterentwicklung der Wissenschaft und der Technik stellt. Die Betrxebsyerhaltmss?
der Hochschule werden zur Fessel eines ungehemmten Entfaltung a.ller wissenschaftli~
chenKrifte (Begabungen, Methoden, Techniken), Drei Hemmungen dieser Art stehen da-

..bei im Vordergrund: :

1,) Die autoritire Lenkung und Bevormundung qualifizierter wissenscha:ftli(:_hgr Mitar-
" beiter durch die Institutsleitung, die die "Forschungsrichtung" oft einseitig fest-
legt.

) Di i i it vi titute an die oft un-
2.} Die z.T. vertragliche Bindung der Forschungsarbeit vieler Ins ; ]
) sachgemifienVorstellungen und Interessen von Dienststellen und Privatunternehmen,
die als Geldgeber von Forschungsprogrammen auftreten.

i inati i i isoli d immer noch zu
3.) Die mangelnde Koordination zwischen den voneinander isolierten un ;
) kleinen Ignstituten, denn das"Lehrstuhlinstitut", das um den selbstherrlich schalten-
den Lehrstuhlinhaber ’ herumgebaut’ wird, ist immer noch der Normaltyp.

) sich dabei um ernstzunehmende Hemmnisse flir den weiteren grofiziigigen Ausbau
E::B c;:uts‘éhen Universitidtsforschung handelt, darauf deutet die zun_ghmgnde Abwgnde—
rung der aktivsten und begabtesten wissenschaftlichen Nachwuchskrifte in Indus_tru? und_
Wirtschaft hin oder in freier organisierte Hochschulinstitute des Auslands, Wle die b?l
Anger (Probleme der deutschen Universitit), mitget‘eilten Befx:agungse‘rgebmsse bestg—
tigen; beruht diese Abwanderung nicht in erster L’m.le auf c}.er in dgr Wu-tscfha‘ft oder im
Ausland gebotenen htheren Bezahlung, sondern in vielen Fallen.splelt dabei die Hal.xpt—
rolle, daB selbst in einigen Industrie- Forschungsstiitten dem Wlssenschaftlfer oft ein
grioferer Spielraum fiir eigene, langfristige Forschungsyorhaben geboten w1.rd als in 'den
kleinen, unzureichend ausgestatteten und von Lehrstuhlinhabern reglementierten Uni-
versititsinstituten. (1)

Die Betriebsideologie’ der Hochschule

Zur Rechtfertigung der gegenwirtigen Arbeitsverhiltnisse in den Hophschulen hat_sich
jedoch eine eigenartige ’ Betriebsideologie’ herausgebildet, in der sich konserv:%tw-
zinftlerische mit moderneren industriell - betriebstechnischen Elementen vermischen:

1.) Es wird auf die Betriebsorganisation in der Wirtschait und Industrie hingewiesen:die

heute erforderlichen umfangreichen Betriebsmittel und die Vergr_ofierung der Be—
schiftigtenzahl machten eine straffe ’ Institutsdisziplin’ und alleinverantwortliche
Direktion durch einen einzigen Betriebsfiihrer unerlifilich. )

Nimmt man aber die Forschungsabteilungen moderner mdustriebetrlfebe zum MafB-
stab, so sind ihnen gegeniiber die meisten Universitiitsinstitute gui einer fruhen,‘
niederen Stufe industriell-kapitalistischer ’ Produktionsverhilinisse’ stehen geblie~
ben: Das traditionelle Lehrstuhl-Institut hat den Charakter eines Klein—l}nternehmens
das isoliert von der Konkurrenz und den benachbarten ’ Branchen’ arbeitet. Upd ,
wenn es nicht mehr die dementsprechende GréBe hat, sondern zum ’ (.}roBbetrle‘b
angewachsen ist, wie einige naturwissenschaftliche Institutgl_und K_hmken, so ?st
es doch immer noch nach dem Organisationsschema des Kleinbetriebs strukturiert.

(1) Hans Anger, Probleme der deutschen Universitit. Bericht iiber eine Erhebung unter
Professoren und Dozenten Tilbingen 1960, S. 392
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2.) Immer noch wird das aus der mittelalterlich-frithneuzeitlichen Zunftordnung iiber-
kommene Prinzip des befugten und privilegierten "Fachvertreters” aufrechterhal-
ten: es wird eine geistig-organisatorische Einheit, die "Wissenschaftsdisziplin",
das "Fach" vorausgesetzt, dessen verantwortliche "Vertretung" nach auflen, gegen-
iliber der wissenschaftlichen Offentlichkeit, und nach innen, im Rahmen der Hoch-
schule, nur einem dazu Privilegierten, dem betreffenden Lehrstuhlinhaber, obliegt,
wihrend sich die anderen wissenschaftlichen Mitarbeiter auf die wissenschaftiiche
Arbeit selbst bzw: auf den Unterricht zu beschrinken haben, ohne das Recht zur "Ver-
kiindung" von Forschungsergebnissen (in der Vorlesung, im Lehrbuch oder in der
Studie, die offiziell der Professor herausgibt und veraniwortet) zu besitzen, denn

als ’Gesellen’ sind sie noch nicht von der wissenschaftlichen Zunft miindig ge-
sprochen.

Die Funktion des kapitalistischen Betriebsfiihrers oder managers wird in dieser Kon-
zeption verschmolzen mit der des patriarchalisch-autoritativen Zunftmeisters des Faches.
Vorbirgerlicher Universititsfeudalismus und spitbiirgerlicher Industrie- und Betriebs-
feudalismus gehen nahtlos ineinander iiber. "Das ist die rationale Folge der immanenten
Logik des wirtschaftlichen Prozesses seibst. Bei hochstem Stand der Technik werden
vorbiirgerliche, absolutistische Elemente wiederholt, " (1)

Akademische Selbstverwaltung oder akademisches Herrschaftssystem ?

Ist die Struktur der wissenschaftlichen Betriebe auf einer friihenstufe kapitalistisch-indu~
strieller Betriebsverhiltnisse stehen geblieben, so sind in der Verfassung der akademi-
- schen Selbstverwaltung z. T. noch Elemente der vorbiirgerlich-stindischen Zunftver-

fassung konserviert, wie sie z. B. vor zweihundert Jahren im PreuBischen Allgemeinen
Landrecht fixiert worden sind.

Die mittelalterlich-stindische Gelehrten- und Scholarenzunft, die "universitas doctorum,
magistrorum et scholarium" (2) hatte jedoch eine vollig andersartige soziale Funktion
als die bis heute konservierten zunftartigen akademischen Organe. Denn ihr fehlte der
im 19, Jahrhundert errichtete Unterbau der Institute: sie hatte einen echt-genossenschaft-
lichen Charakter; die Genossenschaften der Professoren und die der Scholaren (geglie-
dert in Landsmannschaften) standen sich unabhiingig gegeniiber.

Durch den geschilderten Prozef} der Industrialisierung der Wissenschaft, der Trennung
des Wissenschaftlers von seinen ’ Produktionsmitteln’ , erhielt eines dieser genossen-
schaftlichen Gebilde, die Professorenschaft mit ihren Organen - Fakultiiten, Dekane,
Senat, Rektor - die Funktion eines Herrschaftsinstruments der wissenschaftlichen ’ Pro-

duktionsmittelbesitzer’ iiber die nichtbesitzenden, abhiingigen Wissenschaftler und Stu-
denten, ;

So wie der Lehrstuhlbesitzer iiber sein Institut verfiigt, so haben die Universititsorgane
der Professorenschaft die Gesamthochschule in ihrem Besitz. Der Hochschulzweck
wird zum Privatzweck, "zu einem bloSen Machen von Karrieren" (3).

(1) Max Horkheimer, Philosophie als Kulturkritik, in: Der Monat, Mirz 1960
2) Bpiegel der Universitit Wien. 14. Jhdt.
(3) Marx tiber die Funktion der Biirokratie zitiert nach: Marx-

Engels, Ausgewihlte Schrif
ten (Berlin 1953), S. 43 ff,
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-~ Was Marx ilber den Charakter der Biirokratie sagt, das trifft auch auf diese Oligarchie
‘der Lehrstuhlinhaber und ihre Verwaltungsorgane zu:

"Der allgemeine Geist der Biirokratie ist das Geheimnis, das Mysterium, innf:r—
halb ihrer selbst durch die Hierarchie, nach auflen als geschlossene Korporation
bewahrt. " (1)

"Der Besitz dieser einmal gewonnenen Monopolstellungen aber wird von ihren Inhabern

idi i i : igi Fiktionen. "
verteidigt mit allen Mitteln unter der Sonne: Religion, Moral, Legenden, ! ;
(Prof. Egéuard Baumgarten in seiner Rede vor dem Hochschulverband (Juli 1960) in Be-
zug auf die Hochschulverfassung. ) (2)

- Obwohl die kollegialen Organe der Professorenschaft Herrschaftsinstrumente sind, wird

ihre Herrschaftsgewalt jedoch gleichzeitig durch den Partikularismus der Institutsdirek-
toren ausgehd hit.

: Die im traditionellen akademischen Verfassungswesen eigentlich gar nicpt vorgesehenen
“und nicht erfaBten Institutsdirektoren mit ihrer Verfiigungsgewalt tiber einen groflen Per-

sonal - und Sachetat iiberspielen mehr oder weniger deutlich die akademischen Organe.
Sie schlieflen z. B. selbstindig Vertrige mit staatlichen und priva_j:en Stellen ab, dle"z. T.
die Forschungsrichtung auf Jahre festlegen, ohne daB die akadem1§chen Qrgme dariiber
eine Kontrolle ausliben konnten. Die innere Ordnung des Instituts ist natiirlich ebenso
eigene Angelegenheit des Direktors.

’ estehen die Hauptfunktionen der akademischen Organe der Professorenscha.?t
Eia;tl‘irir? der Verwaltungpdes eigentlichen Wissenschaftsbetriebs- das bleibt den Instituts-
direktoren iiberlassen - oder in der Planung und Koordinierung der Forschung - das
verhindert meist die selbstherrliche Art der Lehrstuhlbesitzer - sonderxjx in mehr Hdufler-
lichen Zwecken, wodurch diese eigentlich personale und genossensghafthcpe Selbstv.er—
waltungsform zum bloBen mechanischen Verwaltungsapparat herabsinkt., Die akademi-
sche Selbstverwaltung ist gegenwirtig :

a) ein Mechanismus, der die duBlere Organisation und Koordinierung der Lehrveran-
staltungen in den Fakultiten regelin soll

b} eine Karriere-Institution, die in geheimen Sitzungen iiber die Laufbahn wissenschaft-
licher Nachwuchskrifte entscheidet

¢) eine Priifungsbehorde
d) das Aufsiéht_sorga.n der Studentenschaft
e) Vertretung der Ordinarien als Arbeitgeber gegeniiber den Assistenten und Angest?;;ten

Diese Verwaltung hat also mit dem Vollzug von Forschung und Lehre und seinfan Anfor-
derungen relativ wendig zu tun. Sie hat vor allem eine gesellschaftliche Funktion als
Instrument der Herrschaft iiber die abhiingigen Wissenschaftler und Studenten.

(1) a.a. 0. /1960
2) abgedruckt in DUZ 8,
§33] Vg%. W. Thieme, Mitbestimmung an den Universitliten, DUZ 15/16 11, Jhg.
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’ Akademische Obrigkeit’ und Staatsmacht

Durch die Beamtenstellung des Lehrstuhlinhab i i
) [ ers erlangt dieser einerseits Anteil a;
der staatlichen Herrschaft,indem der Staatals Kapitalgeber ihn zum selbstherrlich B

schalienden Verwalter der Betriebsmittel macht, und zwar auf Lebenszeit, andererseits

wird er nach den immer noch vorherrschenden obrigkeitsstaatlichen Verfassungstheo-

rein ein ’ Staatsdiener’ mit besonderer Treueverpflichtung, der einen Teil seiner Grund-

rechte nicht ausiiben darf. Hier wird deutlich, daB die Mach i i
tors nur abggleitete, delegierte Macht der ’ O’brigkeit’ ist.c Itrftseelﬁzg gf:llmu:;atjgsgnlzteili—
tuts.1e1t§r spielt er nur eine eingebildete Kapitalistenrolle, denn nach dem nach wie vor
obr_xgkeltsstaathchen Stil der Staatsverwaltung kann der Institutsdirektor staatlichen
Weisungen unierworfen \yerden. Durch die gegenwiirtige Form der staatlichen Finanzie-
ll{mn% der H"ocl}schu_len wird er auch von zahlreichen Dienststellen der staatlichen Biiro-
ratie aphangsg, die auf dem Wege iiber die Mittelbewilligung fiir zahlreiche speziell
Bediirfnisse auch Forschung und Lehre beeinflussen. . periete

Zweitens wird die akademische Selbstverwaltungﬁdurch ihre soziale-Aufsichtsfunktion

gegeniiber der Studentenschaft immer wieder in dj i
retruments souront er in die Rolle des staatlichen Herrschafts-

Indem die akademischen Organe die freie iti ati 3
I ade] : politische Betitigung und osition der ko~
?I?(;giicshi ea,b}}ang%gen und EOhﬁSCh bevormundeten Studenten und Assics)fé)nten emsciréintl)cex;
eme Zensur iiber die Studentenpresse ausiiber, politisch
i € ] t ) ., politische Veranstaltu
akademischen }Surger’ nach Belieben untersagen, mach)en sie sich selbst zum lelxgs?rxiu(ier
ment des staatlichen Herrschaftsapparates. o

Die Stellung der Studentenveriretung im akademischen‘Herr“schaftssystem

Durch die Polarisierung der akademi i i
] : schen Biirgerschaft in Besitzer und Nichtbesi
;iﬁ:d\g:f:;f:haéthcheﬁa?tetriebsmittel haben die Studentenvertretungen ixmerlialgséttazser
n Herrsc ssystems die Stellung einer einflufl i
Obrigkeit lizensierten und durch die S instituti isierton pposition 1o s chen
: € 1 1 atzung institutionalisierten Opposition, die jedoci
e.1gent11ch als Fremdkdrper im System empfunden wird. Sie steht igpihrer sZ;zia(;e]r(le Fouc:k*

doch wie ein solcher Betriebsrat teilwei ilisi
1 > 'weise stabilisierend fiir das System, indem ih
zweitrangige Aufgaben zur Erledigung iibertragen werden. Ihre bloBe Ex;stenz dienljt

als Alibi der Oligarchie der Ordinariern. i i
Tichen Chavakters dor Verreon rien, als scheinbarer Be}nels des genossenschaft-

Zur Verfassungsideologie der deutschen Universitit

Als reprisentative Fassade und zuglei i i ‘
> Fa gleich als ideologische Stiitze wurde jedoch
z’g\else?flzlllsdse;ten‘Zuu;nt'al;eﬁ Verfassungswirklichkeit der Hochschule eine Jakager:izrék?s :
) ngsideologie’ konserviert, der einst, als sie noch nicht bl i
elner rein formalen Autonomie des hochséh etri V . e Etlke'tt
Stiger wad papitioen Auton o e, ulbetriebs geworden war, ein realer gei-

Das Modell der Universitéitsverfassung in der historischen Entwicklung

Die gegenwiirtige Apologetik der autoritir ersta :
i3 £ ¢ : rrten Hochschulverfassung ist das Pro~
dukt eines verzweigten historischen Entwicklungszusammenhangs, in dessgeh Verlaufr

- 87 -~

sich im Grunde zwei gégensitzliche ideologische Modelle vom Sinn und Umfang akademi-
scher Freiheit und Selbstverwaltung schlieBlich in einer Mischform aufldsten, die fak-

tisch hinter den theoretischen Anspruch beider Ausgangspunkte zuriickfiel,

Diese beiden Positionen in der Auseinandersetzung um die Stellung der Universitit in

der Verfassungs- und Gesellschaftsordnung lassen sich bezeichnen als -

das Modell einer Universitit als Anstalt eines obrigkeitlichen Kulturstaates;
das Modell eines Universitit als Personenverband im Rahmen eines biirger-
lich-liberalen Rechstaates.

Schon die Auffassung der Gelehrten, die an der Berliner Universititsgriindung fiihrend
beteiligt waren, polarisierten sich in dieser Frage. Wihrend Humboldt und Fichte die
akademische Freiheit der Professoren und Studenten nur als rein geistige, aber um

50 absolutere, vollig staatsfremde Freiheit in einem privilegierten Raum der "Einsam-
keit und Freiheit" verstanden wissen wollten, der aber vom Staat - faktisch von dem

in Preuflen ausgeprigten Obrigkeitsstaat - institutionell in der Form einer Staatsan-
stalt schiitzend umschlossen und von einer konzipierten vorbildlichen Unterrichtsver-
waltung ’ gepflegt’ werden sollte, ging es Schleiermacher in seinen "Gelegentlichen
Gedanken {iber Universititen im deutschen Sinne" von vornherein darum, unter Aufnah~
me alter korporativer Traditionen die Universitdt in der Art eines wissenschaftlichen
Veregins, einer Gelehrtenkorporation, zum Bollwerk der akademischen Freiheitsrechte
gegen den Staat, im Rahmen der biirgerlichen Gesellschaft, auszubauen.

Das Ergebnis war ein ’Kompromif’ , in dem zwar die noch heute bestehende und an
noch dltere Formen ankniipfende Organisation der akademischen Selbstverwaltung ent-
stand (die weitgehend von Schleiermacher konzipiert wurde), jedoch ohne daB die ge-
selischaftliche Stellung der Universitéit noch das Wesen des preuBischen Staates diesem
Kongzept entsprochen hitten, Ohne den Lebensraum einer politisch sich emanzipierenden
biirgerlichen Gesellschaft blieb die > Akademische Selbstverwaltung’ Instrument des
Obrigkeitsstaates, der sich nicht zum weltoffenen ’ Kulturstaat’ sublimierte, sondern
schlieBlich zum nationalen Machtstaat sich auswuchs. Akademische Freiheit galt als
(unpolitisches) Privileg, das an die ’ ziinftige’ Wissenschaft, die Oligarchie der
Ordinarien verliehen wurde, und in dessen Genufl auch die Studenten in einem begrenz-
ten Umfang gelangen sollten.

Mit der biirgerlichen Revolutionsbewegung von 1848, die besonders von der Studenten~
bewegung und-einer liberal gesinnten Professorenschaft vorangetrieben wurde, schien
sich ein neuer (politischer) Begriff der akademischen Freihet durchzusetzen. Die Frei-
heit der wissenschaftlichen Forschung und Lehre wurde nicht mehr als Privileg einer

. Zunitoligarchie angesehen, sondern als Bestandteil der allgemeinen biirgerlichen

Freiheitsrechte des Individuums im Rahmen eines biirgerlich-liberalen Rechtsstaates.
Die radikale Hochschulreformbewegung jener Jahre, deren Forderungen und Pline z. T.
heute noch nicht verwirklicht sind, hob die Universititsselbstverwaltung in ihre Schutz
funktion fiir die Bewahrung der akademischen Freiheitsrechte vor Ubergriffen der Staats
verwaltung wieder stirker hervor. Einem Verfassungsdenken, das sich an dem Modell
einer Gesellschaft unabhiingiger Privateigentiimer orientierte - dem in der sozialen
Wirklichkeit allerdings nur die schmale Schicht eines durch Besitz und Bildung ausge-
wiesenen Biirgertums entsprach - mufite eine mdglichst freie Position des Gelehrten

als ? Privatdozent’ oder doch €ine Liberalisierung der Stellung der beamteten Professo-
ren durch die Kooptationsfreiheit der Universititen (gegen den staatlichén Oktroi) als
erstrebenswert erscheinen.
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Aber ebenso wie die Revolution blieb auch die Hochschulreformbewegung von 1848/49 eine
Episode. Mit dem Gesinnungswandel der Professorenschaft von den liberalen Idealen von
1848 zur Betonung des "Nationalen" im Sinne des Reiches von 1871 vollzog sich auch die
Entleerung der akademischen Selbstverwaltungsformen zum rein technischen Verwaltungs-
instrument des anwachsenden Universititsbetriebs einerseits und zur représentativen De-
koration der Universititen des Reiches andererseits (I). Akademische Freiheit und Auto-
nomie verlor endgiiltig ihren politisch-progressiven Charakter, den sie in der Bewegung
einer sich emanzipierenden bilirgerlichen Gesellschaft gehabt hitte, verharrte stattdessen
im a-politischen Raum der "Innerlichkeit" des Gebildeten und der fiktiven'Objektivitii"
des redlichen Gelehrten war aber damit hinterriicks zu "einer wunderbaren Stiitze deg
preuBlisch-deutschen Obrigkeitsstaates® geworden, (2)

In der Weimarer Republik ergab sich insofern eine andere Konstellation, als sich nun
"nationale Universitét" und Studentenschaft als "nationale Elite", als die angeblich wahrer
Reprisentanten des Nationalen zur autonomen Korporation gegen die Republik, gegen
einen von der Sozialdemokratie beherrschten preuBischen Staat zu konstituieren suchten.
Denn: "Die dumpfen Gefiihlsdemokraten der grofen Massen werden {iberall dort, wo sie
auftreten, die groBten Feinde der rationalen Wissenschaft. " (Max Scheler) "Das moderne
Parlament ist offenbar nicht in der Lage, das Verhiltnis von Staat und Wissenschaft so
zu regeln, daB die Wissenschaft als solche dabei erhalten bleibt." (Arnold Kottgen, 1933).

Die Ideologie der "akademischen Gemeinschaft”

Von diesem historisch-gesellschaftlichen Hintergrund sind auch die neueren,
vorherrschenden Theorien des Hochschulrechis geprigt,
Republik entwickelt wurden und eine bemerkenswerte hist
Die Universitits-Selbstverwaltung wird gesehen als Verb
Wissenschafts-Verwaltung durch die Hochschule als Staa
rufsstindischen Form der "akademischen Gemeinschaft"
iibergreifenden "nationalen Kulturgemeinschaft" (3)

gegenwirtig
die im Prinzip in der Weimarer
orische Kontinuitdt aufweisen:

indung von v5llig "unpolitischer"
tsorgan mit einer korporativen be-
, im Rahmen und im Dienste der

"Akademische Gemeinschaft ist einmal ein

€ rein wissenschaftlich beinhaltete Einheit
und als solche spezielle Verdichtun,

g jener Raum und Zeit iiberspannenden groferen
der wissenschaftlichen Wahrheit verpflichtet wis-
deutet aber zum anderen de innerhaib der tibergrei
ebene stindische Einheit wissenschaftlich tdtiger
ng ist die Universitit, in der diese beiden Gemein-~
Ganzen verschlungen sind, autonome K&rperschaft
Nz gegeniiber Volk und Staat, wihrend in der anderen
ionale Universitit gewesen ist. " (Arnold Kottgen) (4)

fenden nationalen Gemeinschaft geg
Personen, Nur in der einen Richtu
schaftsformen kunstvoll zu einem
im Sinne einer spezifischen Dista,
die deutsche Universitiit stets nat

Die Studenten sind demgemiB der Hochschule als Re
Gemeinschaft” zu Treue und Hingabe ver
direkt dem Staat verpflichtet sind, der i
gebotene " Zuriickhaltung" auferiegt.

prisentanz und Organ jener "nationalen
pflichtet, wihrend die Professoren als Beamte
hnen bei einer etwaigen politischen Betiitigung die

(1) Vg. Alexander Kluge, Die Universitits-
der auf die dekorative Funktion der altertiimlichen akademischen Verfassung der neuen
"Kaiser-Wilhelms-Universitit StraBburg" hinweist.

(2) Prof. Lieber in der Podiumsdiskussion "Mut zur Politik" auf dem 6. Deutschen Stu-

" dententag Berlin 1960 !

(3) Heinrich Maack, Grundlag
1956, S. 121

(4) A. Kottgen, Deutsches Universititsrecht. Tibingen 1933, S, 189

en des studentischen Disziplinarrechts. Freiburg i. Br. ,

Selbstverwaltung. Frankfurt/Main 1958,8.95/96
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i ten und dem des Studenten etwas
i it besteht zwischen dem Status des Beam ‘ T
E}I\eh:nrelirriss’;:vnzls als der Pflichtenkreis auf das Privatleben beider at]x)sstrsathlsel;rtldi :tle; e
1 i i onli it ergreift. ... Der Stu ]
Pflichtenbindung die ganze Personhchkeln } t
zgirclﬁleileso kein Privatmann! Seine Aufgabe gegeniiber detxl‘1 s_taathchex;n izm&l;ﬁl:;ft
i i i tsprechend nur dann zu studieren ver s )
ergibt sich daraus, dafl er sinnent 1 e e e el
i i h als mitverantwortliches Glie ! vel
sich als aktives, d.h. aber zugleic ] two der Hochs e e
i i irklichung mitwirkt. Nur dann ka i
und an ihrer fortdauernden Sinnverwir . : T e O i
i i i ill und sein soll: die auf eine ganz beson‘er >
izll;lén:,;jszﬁris lnlixgvnlg d‘;rgestellte ... Reprisentanz der natlonalgn‘thtuﬁigﬁlgigﬁtﬁt
nt i ittrd i isentationsaufgabe. Sein Ver
jeder Student ist Mittriger dieser Reprisen 2 _
‘g::x?n]leals Verhalten der Hochschule. Er ist aus diesem Grunde seiner Hochschule zur
Treue verpflichtet. "(1)

’Anstelle des auf ein Publikum gebildeter Privatleute bezogenen Arguments tritt die repra-
) . i n
‘sentierende Darstellung der "nationalen Kulturgemeinschaft".

/"'Diua Verfassungsideologie von der "akademischen Gemeinschaft" dient jedoch nicht nur als

Mittel zur Einordnung der Universitiit in das staatliche Herrschaftsg.efﬁge, zu;tBirll{dtuungdgjr
ca i i i ht, sondern sie wird auf die innere b r
akademischen Biirger an die Staatsmacht, } ie ere Struktur de
jizi i i Rechtfertigung der autoritdren Ve g ;
Hochschule projiziert und dient hier als ¢ N
i i itd ht und akademischer Selbstverwaltung
lichkeit. Denn die Identitdt von Staatsmag : . r S T e
i ini ivi ten Ordinarien, die ihre gabe ein ¢
fast reibungslos einim Falle der prlvuegle? er B N
‘politi i ltung deklarieren. Opposition wird je .
politische Wissenschaftsverwa : 0 B e b 2 o) Preson
Aufgabe auch in der legitime :
Studentenschaft, deren Vertreter ihre : e o o o
i i i i lischaft sehen. "Sand im Getrie
itischen Willensbildung in der Gesamtgesells hen. : )
\(;fig;}g;;éhaitsbetriebes wird befiirchtet bei studentischer Mitwirkung in der akademischen

Selbstverwaltung.

Der Kern der akademischen Gemeinschaftsideologie, die kfolcher} stucli)e; rt;z;l;g;ﬁ:ﬁgigc;l::
t i i i i im Rahmen einer
ehalten wird, ist die Transpomerung der im . ein: A ratis
g:}s‘;gglglzgiaftsordnung ;iie Tendenz zur Ausweitung nach unten in sich trigt, in die Ebene
des rein "Geistigen" und "Symbolischen":

A . = . : d
"Wahrheitsergriffenheit beruht auf personlicher }rilznglabe‘ag die g)rel:le?:;zlrz ii‘sd De;ersxf:; ﬁgs .
i i i n
: it. Im wissenschaftlichen Bereich ste t also jeder nel
Sicrhvgiﬁggﬁst jedes Rangverhidlinis unter den Beteﬂlgtep aus. Wlssenschafispilczig_lz :;?:ﬁber)
auf der geistig genossenschaftlichen Beziehung aller Glieder der Hochschule.

2

A ' ’ . s ni:
Die Gemeir{échaft der Lehrenden und Lernenden ist also zut;x?ghsdta nu}; ?virgtzlgisxfhifi; . ;rzei_
ei lemi iirge ist eine Art Geisteszustand, das Be , ein
Geiste", akademisches Biirgertum ist eine 1 Bewufitsein, einer ger
i i o hne daB dieses Gemeins chaftsg g
i Elite-Germe inschaft anzugehtren, aber o em { rgen
\i:;%ce}?e konkreten Rechte und eine Beteiligung an der Verwaltung dieser Gemeinschaft be
griindet. Denn:

i i i i it das Rathaus ist kein Vorbild
" Der akademische Biirger ist nicht Abbild des Gemeindebiirgers,

. fiir Senat und Fakultiiten. Die genossenschaftliche Form der Willensbildung symbolisiert

* hier lediglich den aus Griinden der Freiheit der Wissenschaft gebotenen Verzicht auf jegliche

Hierarchie. " (3)

i diszipli i i Br 196585.121
11Y Heinri tudentischen Disziplinarrechts. Freiburg i
X Maack, Grundlagen des s '
gl) I(-}I:Il:lzrz}(::lrber Génossenschaftliche Selbstverwaltung der Hochsdule, DUZ, 11.1954
i rt.)
e o e, Batton i drechte, II S. 327 (Hervorhebungen
{3) Kottgen, in:Nippgrdey-Bettermann—Scheuner, Die Grundre , e
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i 0 aftlichen Charakter zu betonen und
>nii taat) dokumentieren, um den korpers_ch Lic rak ‘
(giilgt(’nlflbfrfegeérelns”ger)lossenscha.ftlich:sn Geist" der Umvergxtat §ymbo}151erex;l, ohngmdafi i
ig'duics das akademische Herrschaftssystem, die Ordinarienoligarchie, auch nur im g
rmgsten angetastet wurde.

, die die akademischen Organe bilden, iiber di

tber die Studenten aufrechtzuerhalten. Daher sollen
die Studenten und Nichtordinarien formell (und "geistig") Mitglieder, "akademische Biirger
sein, mit konkreten Pflichten gegentiber "der" Hochschule (d. h. den Organen des sozialen
Gebildes, dem sie angehdren). Die Stellung der Nichtordinarien und Studenten in der Univer

sitit gleicht daher durchaus der unmiindigen Stellung von Untertanen in einem Obrigkeits-
staat: .

i i i i twortung bei den mafigeblichen
i 1bst diese Konzeption studentischer Mitveran e
?{]cféll!: illlﬂrseechtslern in der Bundesrepublik nicht durchsetzen kqnntte, unl;if\ﬁzxiléx }Ig;{fgizung
bt 611 d i tretung a
st di heute v&llig offen-148t und die Studentenyer etung au ]
2?;2;22firsxgeli:gegr?heiten” verweist, so ist das vor allem ein Indiz fiir die verénderte und

komplizierte politisch-gesellschaftliche Frontstellung:
"Wie die Pflichten brauchen auch die Rechte keineswegs in Ansehung aller Glieder der Un { ;

versitdt gleichmiBig bemessen zu sein. Voran steht die grundsitzliche Gleichberechtigung
aller akademischen Biirger und erst von dieser jede duBere Einmischung abwehrenden Po-
sition kénnen dann interne Diﬁerenzierungen vorgenommen werden," (1)

3 j "
Es stehen sich nicht mehr eine republikfeindlich und vorﬂ‘Kor%s%elst (zer F?:?ttgix:iegzilﬁlsgn,
i " erfiillte Studenten- und Dozentenschaft u.
vom "Genossenschaftsgeist der Armee er D= L e raft and et vo
der Sozi i Bischer Staatsfeindlich gegeniiber, en-
deér Sozialdemokratie beherrsch‘tler preu he € h ge e

1 ki i tionalpolitische Erziehung" (einsc
schaft kdmpft nicht mehr durch "na alpol . e e tansuna (1)

g den "Parteienstaat" und seine formz'll emokra B
%uﬁi)elig:glennn eerhalb der Universitdt, wie auch innerhalb dgr Staats'oridnung der tL_;andf;ﬁ_
;?valisieren liberal- und sozialdemokratische mit konservativ-autoritiren und nationa
kschen politischen Kriften.

Von diesem Ausgangspunkt hat dann z. B. Hans Gerber eine niher begriindete Verfassungsth
orie der abgestuften Mitgliedschaftsrechte entwickelt:

Die Universitit sei zwar durch eine
aber es gelte, das Genossenschaftli
demische Genossenschaft sei nur le
pflege”. Daher miisse sie auch ihre
qualifizieren. In diesem Sinne sei d
auch die Grenzen zwischen wissens

genossenschaftliche Selbstverwaltung ausgezeichnet,
che vom Formaldemokratischen abzugrenzen. Die aka-
gitimiert durch das ihr gemeinsame Gut der" Wahrheits-
Glieder von der Wahrheitspflege her organisatorisch
er Lehrende grundsitzlich von Lernenden geschieden;
chaftlichen Meistern, Gesellen und Lehrlingen (Ordina-
rien, Nichtordinarien, Assistenten) miiften erhalten bleiben. Unter diesem Gesichtspunkt
sel die Forderung nach Mitbestimmung von Studentenvertretern in den akademischen Orga-
nen abwegig. (2) ‘

i i i tischen Mitbestimmung in der
i d u theoretischen Begriindungen einer studen‘ : . >
}aalizc;;ﬁizt;?erzl Selbstverwaltung, die in der Bundesreput?hk von studentlsche_r_Seltel bls}?(;acrh_
entw;ckelt worden sind, Ia lten sich ebenfalls durchaus im Rahmen des tradlt;(imlelhen
schulverfassungssystems und berufen sich auf die herrschende Hochschulrechtslehre.

i Studententag iiber "Autonome

i h bei den Beratungen auf dem 6. Deutscpen A i
gglgs“ttﬁeli\r;:;ts'ng und Obrigkeitsdenken" (2) der Theorie der “abgestuftenllidltghgg.s\i:;\?gtsﬁ-

e : ‘ i iversitdtsorgane Vertretungsorgane a er ive:
rechte" gefolgt: "Erst wenn die Umvers1 Vertretungsorgane aller Unmerstd:

3¢ trigen und nicht nur einer bevorzugten Mm erhel s lvers r
tzrridrllgeﬁ(i)élﬁrt im Namen aller Universitidtsangehorigen zu sprechen. I?abgl 1sthsaibst .
%ers:tiingdlich nicimt eine v&lilige "Gleichmacherei” gefc.n:dert, a_bgesu?'fte Mitgliedsc sre
te s‘ind mit dem korporativen Charakter der Universitdt vereinbar.

Studentische "Mitverantwortung” als Element der Verfassungsideologie
Aber auch weiterreichende Interpretationen der studentischen
Hochschule lassen sich daraus in den Rahmen dieser pseudo-g
sungsideologie einordnen, denn die Studentenvertretung erfiillt

"Mitverantwortung” in der
enossenschaftlichen Verfas-
ihre Funktion in diesem Sy-
nach auflen, zur Wahrung der Hoch-

ie, sichtbar macht. Aus diesen Erwigungen heraus wurde von Prof, Arnold

i studentischen Mitwirkung am Prozef} der akademi-
schen Willensbildung entwickelt, iiber die die gegenwirtigen Forderungen des VDS im the-
oretischen Ansatz keineswegs herausreichen. (3)

Der VDS und die Studententagsteilnehmer sind bei ihren Bmemﬁgxﬁn%en u;ﬂn déi&i?iigi;fife‘
: h auf halbem Wege stehengeblieben. Es ) I
rung der Hochschulverfassung noc ] stel ot B eronies i go-
i i ktischen Improvisationen verkniipft: _
Forderungen mit unzureichenden pra : Tkl Miots od eleion:
i i d die Studentenschaft" soliten "gleichgeac .
fordert, "die Assistentenschaft un : schaft” AL il
i -Gli i itdtskorporation” sein, andererseits '

berechtigte Glieder der Universi ! > B ore St itnmberechtigten Sho.

fdi derung nach "weitgehender Hinzuziehung von ede- und _ g i
glggéiefvfftieterhgzu den Sitzungen der akademischen Gremien" bei allen Universititsangele
genheiten (mit einer Liste von Ausnahmen).

Er forderte, "die schon heute im Prinzip bestehende korporative Zugehorigkeit der einzel-
nen Studenten zum Verband der Universitit durch Verlei
nun auch im ProzeB der akademischen Willensbildung
lassen. Der Idee nach ist der Student niemals, wie hiufig behauptet worden ist, Objekt der
Universititsarbeif, sondern immer mitverantwortlicher Genosse gewesen. Nur darf nie
vergessen werden, dafl der Genossenschaftsgeist der deutschen Universitit sich in erster
Linie auf wissenschaftlichem Gebiet zu bewihren hat."(Hervorhebungen vom Verfasser) Im
Einzelnen wird dann an die in einigen Universititen schon seit langer Zeit verwirklichte Rek
torwahl unter symbolischer Beteiligung von Studenten erimnert und die "Zuziehung studenti-

scher Vertreter" zu den Senatssitzungen und zu einzeluen akademischen Ausschiissen und den |
Studentendisziplinargerichten vorgeschlagen . ‘

i i i in oder zwei Studentenvertretern in den aka-

3 die volle Mitgliedschaft von ein o : 1§ ¢ ) 1
g:iisiilss t(’;‘:remien und ihre Mitwirkung an allen Umvers1tatsange1efgenhe1ter(;:1 1ftt\a r:sltvciir

itd i i drtigen Hochschulverfassung dur -
autoritdren oligarchischen Struktur der‘gegep‘fz_ar ochs rehans ver-
i i ispi i tit nach 12jdhriger Erprobung zeigt. _
einbar, wie das Beispiel der Freien Un1v§1f.51 ige: _ igt. Auch bie
i i tdten - der Rektor mit Zustimmung der
kann - wie an der Westdeutschen Universi er |  do arhelt
i ie vi it kung der Studentenvertreter,

5 t ehindert durch die vielgeriihmte Mitwir L .
dzs‘esnegiaf:;nlsl?agltungen der Studentenvertretung oder studennscheAr Gn%ppen_, gegen Ux;:gis_
%c%fiftensammlungen unter der Studentenschaft erlassen, auch hier wird die Univers
(1) ‘ Kottgen; Zitate aus: Deutsches Universitﬁtsrechﬁ (1933) 8. 155 ff.

(2) Protoko,lle des 6. Deutschen Studententags Berlin 1960, S. 178

Die "Zuziehung"

von Studentenvertretern zu den Sitzungen des Senats und zu einigen Aus-~
schiissen sollte d

ie Inkorporierung der Studentenschaft in die Universitit stirker nach aufen
(1) Kottgen, Deutsches Universititsrecht (1933) 8. 90/91

(2) Gerber, a.a. 0.

(3) Kbttgen, a.a. 0. , 8. 165-67
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ordnung, die die Disziplinargewalt iiber die Studenten und Zulassungsfragen regelt, einse

Hochschule durch die Aktivitit verantwortungsbewufiter Studentenvertretungen und Hochschul-
tig vom Senat erlassen, notfalls auch gegen den erklirten Willen der Studentenschaft. Auc ‘

‘lehrer erhalten werden kann.

i i i Aufgabe, sich iiber den Charakter
: oren und Studenten die zu Beginn formuhetrfe , Sich il :
V;’lenr: g‘igisexsnsld die Ziele von Wissenschaft und Universitét neu zu vgrstmdgen, ernstx}_ehrlr}eg, .
so'ri;iissen sie erkennen, dafl die Hochschule nur dann zur Verwu'k'llchung mr}es'ull;sprlt;)ngt :;; _e
Anspruchs in der gesellschaftlichen Entwicklung fdhig ist, wenn sie damit bei sich selbs
ginrﬁ: - e i
.. Die Erfiillung einer jetzt nur formalen Autonomie vom Staaé dur;:lh dﬁ:_f tsgll:séziwl}xni :erl
) i i i i nktionen in der Gesellsc! is -
stanz beim Vollzug ihrer vielgestaltigen Fu 1 € . e
itd ogli ie in i i b und Arbeitsprozefl jedem Einzelne
sitdt nur moglich, wenn sie in ihrem eigenen Bgtrle 4 : ¢
:(leiie freie. E%ntfal,tung und demokratische Betelhgm}g gewa_hrlem?et. Wex}_n 1rge;xdv{o,Eic;_
‘ist in der Universitit "die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie
wicklung aller." t
dngi i i t aber ist die Voraussetzung
Di bhingigkeit der Hochschule in Staat und Gesel;schaf Vor:
‘icill:efﬁnerei%emokratisierung - und umgekehrt. Beides zusammen ermdglicht erst
ihre kritische Funktion gegeniiber der Gesellschaft.

Die Oligarchie der Ordinarien bleibt in ihrer Vorherrschaft unangetastet. In den Instituten
bestimmen allein die Direktoren. Die Assistentenschaft ist vollig von der Mitbestimmung
ausgeschlossen.

Das Stimmrecht von ein oder zwei Studenten, die noch dazu an keine Weisungen gebunden
sind, bleibt ein rein formeller Akt, der die tatsichlichen Verhiltnisse verschleiert und de
Anschein einer echten Mitbestimmun g der Studentenschaft hervorruft, wihrend es si
* praktisch nur um eine, wenn auch nicht zu unterschitzende und oft fruchtbare, gemeinsam

Beratung handelt.

(Es soll damit nicht iiber den Nutzen hinweggesehen werden, der in der Teilnahme von ein
oder zwei studentischen Sprechern an den Sitzungen der Professoren zu erblicken ist;

aber die darum gebildeten I, egenden, durch die die FU zum Modell einer demokratischel
Hochschulverfassung gemacht wird, miissen wir zuriickweisen, )

Autonomie und Selbstverwaltung der Hochschule
Thesen zur Demokratisierung der Hochschule

Nur wenn die Hochschule alle mit ihrem Betrieb zusamrq.enhingenden Angt_alegenhe;tt:;ntm
‘eigener Verantwortung demokratisch selbst bestimmt, kOnnen da‘her A_ngr:ffe des e_s
und gesellschaftlicher Krifte auf die Freiheit ixn Bereich der Universitit wirksam abge
wehrt werden. ) 1
: ihei i itd j icht miBverstanden werden als

i erstrebte Freiheit der Universitédt sollte jedoch nic it ndel ' i
]s:/)eli:;ﬁtwortungslose Freiheit von Staat und Gesellschaft. Sie ist Unabhiingigkeit vom Staats
apparat und den herrschenden gesellschaftlichen Kriften im Interesse der gesamten Ge-
sellschaft.

Die Analyse der Verfassungswirklichkeit der Universitdt hat gezeigt, daf sich der Univers
tdtsbetrieb nicht nur in seinen faktischen Zielen und Arbeitsergebnissen zunehmend blind a
die aus der Gesellschaft und dem Staatsapparat kommenden Bediirfnisse anpafBit, sondern da
auch die Arbeitsverhiltnisse innerhalb dieses Betriebs sich im Prinzip kaum von denen an-
derer Betriebe unterscheiden, Wie dort stehen sich auch in der Hochschule "management”,
mit Verfiigungsgewalt iiber die Arbeitsmittel und abhéngige, von ihren Arbeitsmitteln getreny
te Arbeiter gegeniiber.

X . . . . ) o .
Aber gerade in der Universitat wird, wie sonst kaum n emem anderen Betrieb, die tiefe Denn bevor nicht die Erfiillung der in allen Verfassungsnormen postulierten Prinzipien der s

i ie i i Ilschaft ermdglicht wird, miissen wenig-
zialen Demokratie in allen Bereichen de:r Gese i .
stens die bestehenden demokratischen Verbinde und Selbstver\ﬁaiilipgskoxé;éer;iliatﬁenugn% Bil

i in allen Institutionen der - -
tzt und ausgebaut werden. Daher ist besonders in a -
zﬁﬁ;s%veusr;ns ingden Schulen, in der Presse, den Rundfunk- und Fernsehansta}ten, nicht nur
in den Hochschulen, die Stirkung der Selbstbestimmung und Selbstverwaltung'anzustreben.

schen zu verwirklichen, und der gesellschaftlichen Wirklichkeit der autoritdren Arbeits~
verhiltnisse und sachfremden Herrschaftsstrukturen.

Gelingt es, diese Spannung zwischen Anspruch und Wirklichkeit der Universitdt bewufit zu
machen, so scheint die Demokratisierung verstanden als Aufhebung sachfremder Abhingig-
keitsverhiltnisse innerhalb der Hochschulen noch eher eine Chance zu besitzen als in ande-
ren gesellschaftlichen Bereichen, die dem eigentlichen Kern der heutigen Herrschaftsverhi
nisse - der Verfiigungsgewalt iiber die zentralen Produktions- und Manipulationsmittel - ni;
stehen, Dort stéft selbst eine beschrinkte Selbstbestimmung der Produzenten im Sinne eine
"Wissenschaftsdemokratie® auf den erbitterten Widerstand der privaten Machthaber,

Demokratisierung der Hochschulverfassung

i irkli isi i ird durch eine symbo-
Eine wirkliche Demokratisierung der inneren Struktur der Hochschule wird ¢ 1
li]slghgv "Mitverantwortung" der Nichtordinarien und Smdentenvertretgr fiir die Beschlqsse
der Ordinarien nicht erreicht. Aus der Analyse der Arbeitsverhiiltnisze und der ?etrleps-
struktur efgibt sich vielmehr, daB auch in der Hochschule die Verfﬁgungs.gew'alt gber Q1e Ar-
beitsmittel und die Entscheidung iiber die Bedingungen und Ziele der Arbeit die eigentlich
entscheidenden Fragen sind,

isi : hifremden Herrschafts-
Demokratisierung der Hochschule bedeutet Aufhebung aller sac 1 rrSc -
positionen und Al;ghﬁngigkeitsverhéiltnisse in allen ihren Betrieben. Sie verwirklicht sich
erst durch die gleichberechtigte Teilhabe der Dozenten, Assistenten und Studenten an
der Verfiigungsgewalt iiber die wissenschaftlichen Arbeitsmittel und an der Entscheidung
tiber alle Universititsangelegenheiten.

Zumindest deuten die bereits verwirklichten Ansitze und Experimente von demokratisch
selbstverwalteten Hochschulen in den USA und in Lateinamerika daraufhin, daf Klassenge-

Wenn daher im folgenden die volle Herstellung und Sicherung von Freiheit der Forschung un
Lehre und der Autonomie der Hochschule gefordert wird, so erstens, weil diese recht-




Die verschiedenen Rechte und Pflichten der Hochschullehrer, Assistenten und Studentei
die sich aus der Sache, aus ihren mtur
. Die aus den unterschiedlichen Aufgaben erwachsenden Sonder-
interessen der drei Gruppen miissen auf dem Wege demokratischer Willensbildung un
in gegenseitiger Achtung und Solidaritit zu einem Ausgleich gebracht werden, ohne dal
dabei eine der Gruppen von den anderen majorisiert werden darf,

Es spricht nicht fiir die gegenwirtigen gesellschaftlichen Verhiltnisse, wenn solche Grun
sitze zur Demokratisierung der Hochschule einen fast uto pischen
sen, sind sie doch selbst nur der Versuch der Konkretisierung eines Anspruchs auf Freihe

und Demokratie, den auch die gegenwdrtige Gesellschaftsordnung in ihren Verfassungsnor-.
men fiir sich als verbindlich ausgibt. ’

Mbgen die realen gesellschaftlichen Machtverhiltnisse jenem Anspruch auch noch so sehr
Hohn sprechen, so bleibt doch die Chance, daB im BewuBtsein der Menschen, nicht zuletzt
der verantwortungsbewuBten Hochschullehrer und Studenten, sich die fixierten Normen

der Verfassung als kritisches Korrektiv gegen die autoritdren Verhiltnisse wenden. Um
solches BewuBtsein der Spannung von Angpruch und Wirklichkeit weiter zu stdrken, muf}

der Versuch unternommen werden, die Verfassungsnormen des Grundgesetzes auch in Be-
zug auf die Hochschulen beim Wort zu nehmen.

In der gegenwirtigen Phase der Auseinandersetzung um die Demokratisierung der Hoch- |
schulen reicht iiberdies das stindige Wiederholen der studentischen Forderungen nach Sitz

und Stimme in Senat und Fakultiten nicht aus, sondern es ist die Entwicklung einer neuen
Theorie der Hochschulverfassung erforderlich, die den Aufgaben der Universitit in der Ge

sellschaft und den Verfassungsnormen des demokratischen und sozialen Rechtsstaates ge-
recht wird,

Die im Folgenden entwickelten Thesen zur Theorie der Hochschulverfassung und des
Hochschulrechts in der sozialen Demokratie sind nur als ein Diskussionsbeitrag zu einer
Neuordnung des Hochschulrechis zu werten, die erst noch geleistet werden muB, und kén-
nen in keiner Weise beanspruchen, mit der'herrschenden Meinung" iibereinzustimmen, Im
Gegenteil: sie gehen von der Behauptung aus, daB die immer noch vorherrschende formai-

rechtsstaatliche Theorie des Hochschulrechts dem Wesen des Grundgesetzes unangemessen |
ist. '

Zur Theorie des demokratischen und sozialen Rechtsstaates

Die Bundesrepublik soll nach ihrem Grundgesetz ein demokratischer und s o'zialer'
Rechtsstaat sein. (Art. 20,Abs. 1)

In Art, 28., Abs. 1, Satz 1 wird dieser Verfassungsgrundsatz als normative Bestimmung
fur die verfassungsrechtliche Ordnung der Linder wiederholt:

"Die verfassungsmiBige Ordnu

ng in den Léndern muB den Grundsiitzen des republikanischen,
demokratischen und sozialen R

echtsstaates, im Sinne dieses Grundgesetzes entsprechen, "

Dieser Wortlaut macht deutlich
ratorische Namensgebung beab
des Menschen in Art. 1 ist Art
entzogen, Aber:

, daff mit Art. 20 auf keinen Fall eine unverbindliche dekla-
sichtigt ist. Wie das Bekenntnis zur unantastbaren Wiirde
. 20 durch den Art. 79, Abs. 3 der Verfassungsinderung
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1R handelt sich nicht um einen unmittelbaren anwendbaren Rechtssatz, sondern um einen

Rechtsgrundsatz, der das Grundrechtssystem legitimieren und in seiner Anwendung. durch- ]
dringen soll. " (1)

In der verfassungsrechtlichen Diskussion um die Interpretation dieses Verfassungssatzes

hat es zuerst Wolfgang Abendroth unternommen, den Begriff des den?okratischen und
sozialen Rechtsstaates als Einheit zu fassen, im Gegensatz zu den zahlreichen Versuchen,

““die Bestandteile dieser Formulierung isoliert voneinander herauszustellen (Begriffe der

Demckratie, der Rechtsstaatlichkeit, der Sozialstaatlichkeit additiv zusammenzufiigen) oder

. willkiirlich nur zwei Bestandteile miteinander zu kombinieren (rechtsstaatliche Demokratie,
- sozialer Rechtsstaat) (2). :

i i in Strukturprinzip der ver-
"Dieser unaufhebbare Verfassungsgrundsatz ... bildet d'aher ein § ] : \ ]
fassungsrechtlichen Ordmung, Er verbindet drei gedankliche Elementg zu einer .Eml_lelt. Sie
werden dadurch zu Momenten in dieser Einheit, die einander durchdringen und isolierter
Interpretation nicht mehr zugénglich sind. "(3)

"Der Begriff des "sozialen Rechisstaates” steht in beiqlen Fgrmulie rungen d'es.Gru{xdgeset-
zes im Zusammenhang mit dem Moment der Demokratie. Die Bunfiesreput?lxk ist ein
demokratischer und sozialer Rechtsstaat. Inder Verb:ndung dieser drei Mo-
mente ist die Rechtsgrundlage des Verfassungssystems zu sehen. " (4)

it i ie i ik di inzi t. Die Bundesrepublik ist
Damit ist die innere Dynamik dieses Strukturprinzips blofigeleg Die
nicht nur ein formal-rechtsstaatlich gebundener, sozusagen ko'nstl?utmneller‘ Wohlfahrts-
staat, ein Staat der Daseinsvorsorge und der sozialen Gerechtigkeit, d.h. ein besonderes

. System der materiellen Giiterverteilung, sondern sie soll zugleich ein demokratisch struk-

turierter Sozialstaat, eine soziale Demokratie sein.

Durch die volle Mithineinnahme des Prinzips der Demokratie in den Sozial- und. R’echtsgtaat
komnt jedoch ein Element der Bewegung in dieses System: Bechtsstaat und Sozmlstagt in
der herkdmmlichen Terminologie sind statische Sys‘teme, die ?Pmedgr nur forsma.ltof er
quantitativ perfektioniert werden konnen, Demokx:atxe dage:genA 1st. mc.ht eine Staa s.lcln'mha 0
wie jede andere, Ihr Wesen besteht vielmehr glarm, dafB sie die w_e1trelchendenEge§e 'sclv
tichen Wandlungen vollstreckt, die die Freiheit _der Menschen ste1gexjn und am nMe vxeh‘
leicht ganz herstellen kénnen. Demokratie arbeitet an der Selbstbestimmung der Mensc
heit, und erst wenn diese wirklich; ist jene wahr. " (5)

"Noch die autoritir verformten Einrichtungen, die bis heute relative Fjreiheiten pq}iti_sch
sichern helfen (z. B. die Hochschulselbstverwaltung, d. Verf. )'hab‘en cyes‘e 1dee, nan}hch
die Tendenz zur Realisierung der Demokratie, gleichsam mit ins mstltutloneulle thause
hineingenommen, Demokratie verwirklicht sich erst in einer Gesellschaft miindiger Men- -
schen. ' (6)

Das erscheint auf der Ebene des Verfassungsrecl}ts in Gestalt eines "rgdﬂ(al-egaéltar}?tn
Demokratisierungsprozesses”, in der "fortschreitenden Aufnallllme sozxalex; Grgn {ec e
und sozialstaatlicher Prinzipien in die modernen Verfa;gungen y w'gdurch ?a%ﬂ(a -egal-1
litiire Vorstellungen in zunehmendem Mafe von der politischen Sphire auf‘ die ets.g;eﬂs{e.t—
schaftlichen Lebens iibertragen werden, " (Leibholz (7), der ebenfalls Sozialstaatlichkei
und Demokratie als Einheit versteht, )

(1) Abendroth, in: Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates (Verdffentlichungen der
';/éreinigun,g der deutschen Staatsrechtslehrer 12,) S. 85
vgl, Forsthoff, v. Mangoldt, Menger u.a. ) R

Efzig Agtndroth Zu;'n Begriff des Demokratischen und sozialen Rechtsst.aates im GG der BRD.
in: "Aus Geschichte und Politik" S. 279 ff, (4) Abendroth, in: Begriff und Wesen. . .{(a.a. O.

droth, in; Begriff und Wesen .,.(a.a.0.) . )

Egg gszgeroeu’mann, %he Democratic and the Authoritarian State, 1957, S. 19, (iibersetzt)
8 t und Politik, Neuwied 1961, S.16 .

E% ?}t::}f;rduzeibholz, ’Strukturproble,me der modernen Demokratie, Karlsruhe 1958, S.221/22
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E;;iﬂ Zg:edeutlich{ deB de:' Verfassungsgrundsatz "demokratischer und sozialer Rechts
swegs ein "Sein" bezeichnen sollte, sondern ein "Sollen”. Die " i
miBige Ordnung”, die bei Inkrafttreten d y s gar nicht voll aeeerSS
! ) es Grundgesetzes noch gar nicht voll a
sein konnte, soll diesem Grundsatz entsprechen. Der Parlamentirische Rat sallxlsdgigséillfft

wirklichung des Sozi i i ;
by g zialstaates und der sozialen Demokratieals eine lan giristige Aufga

Durch den Verfassungs

rundsat i s
bunden worden: g z von Art. 20 und 28 ist der Staat in mehrfacher Weise ge-

1. Die "gesamte kiinftige Rechtsgestaltung
tende Titigkeit der Exekutive (der Regi
und der Linder sind dadurch gebunden,

" durch den Gesetzgeber und ebenso die gestal
erung und der Verwaltung) der Bundesrepublik

1
2, _’lzas %esamte geltende Gesetzes- und Verfassungsrecht im Geltungsbereich des GG
ist .. den Auslegungsregeln unterworfen, die sichaus diesem Grundsatz ergeben, "

Der Verfassungsgrundsatz wird zur "Gestaltungsmaxime" und zur "Auslegungsregel"

Gestaltung der Gesellschaftsordnung im Sinne sozialer Demokratie

”I_)as Bekenntnis des GG zum demokratisch
nicht nur den Weg zu
d_ie Gesellschafts~

; en und sozialen Rechtsstaat eréffnet deshalb
gele'genthchen Staatsinterventionen, sondern stellt grundsétzlich
und Wirtschaftsordnung zur Dispositign der demokratischen Willens-

mokratie die Existenzfrage gestellt:

. i .
'Der biirgerliche Rechtsstaat muB entweder den liberalen zu einem sozialen Rechtsstaat

entfaiten und Demokratie als eine soziale v irkli ‘
1 erwirklichen - odi i in di
Formen eines autoritiren Regimes zuriickfallen, " (2) e fm Ende wiederum in die

Denn in der gegenwirtigen Situation einer v i '
n on unkontrollierten tkonomischen und politi '
II((;;:)%f.tercxi gei:snkt_en Konsumgesellschfaft bedeutet das Beharren auf der blof for;r;legloll)ltel;%}-ien
kra ;e ﬁ&)e" usligfgrung des Staates an solche Machtgruppen, die eine perfekiere Absicherungy
patbiirgerlichen Herrschaftsform durch Aufhebung von Demokratie iiberhaupt betreiben,

Auch das Grundgesetz ist auf der Basis ei i
uch ¢ Tunc 81s eines Kompromisses in ihrer politische
nicht libereinstimmender gesellschaftlicher Kriifte formuliert worden, pvon dener:l r:xinzllf: ‘

eine Seite den Ubergan: i i
bestand davin, gang zur sozialen Demokratie anstrebte, Der Verfassungskompromifl

1. daB man sich auf ein fiir alle tra

einigte und ghares' Minimum von Verfassungsprinzipien

2, die Moglichkeit zu weitestg,
lich offen lieB (d. h. dem Gesetz
iiberlief).

ehender Ausgegtaltung sozialer Demokratie ausdriick~
geber und damit der Majoritdtsentscheidung des Volkes

(1) Abendroth, in: "Aus Geschichte und iti
: Politik "
(2) Student und Politik S. 44 olttlc, 8. 281/82 und 267
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Zu den Minimalinhalten des Sozialstaatesgrundsatzes gehtren nach Abendroth

a) das Prinzip der ffentlichen Daseinsvorsorge .

-b) die Norm, daB das Verhiltnis des Einzelnen zur staatlichen Macht nicht lediglich als

eine Frage individueller Freiheit, sondern auch als eine Frage demokratischer Teil-
habe an den staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen gesehen werden mufi,

Gesetzgeber, Rechtsprechung, Regierung und Verwaltung sind an dieses "Vorstellungs-

.minimum", ohne daf der Verfassungsgrundsatz sinnentleert wire, direkt gebunden.
“Dariiber hinaus enthiilt der Grundsatz eine "Gestaltungsaufgabe” in der Form eines

Appells an den Gesetzgeber, der sich vorbehilt, ob und wie weit er diese weitergehende

. Gestaltungsméglichkeit ausfiillen will. (1)

Zum Charakter des Verfassungskompromisses gehort vor allem, da8 ein Gleichgewicht
zwischen dem Moment der Rechtsstaatlichkeit und dem Moment der Sozialstaatlichkeit,

.zwischen Schutz individueller Freiheit auf der einen Seite und Verwirklichung sozialer

‘Bindung und demokratischer Teilhabe auf der anderen Seite bestehen soll.

Der Staat ist als Gesetzgeber zwar zu aktiver Gestaltung der gesamten Gesellschafts-

ordnung durch den Verfassungsgrundsatz des dem okratischen Sozialstaates verpflichtet,
aber gerade in die Richtung der Stirkung der sozialen Eigenverantwortlichkeit seiner
Biirger in.allen gesellschaftlichen Verbénden und Institutionen.

Die Weckung und Ermbglichung sozialer Eigenverantwortlichkeit und Teilhabe der Biirger
igt das Ziel der sozjalgestaltenden Titigkeit des Staates. Daraus folgt die Verpflichtung
zum Ausbau derjenigen gesellschaftlichen Gebilde, die soziale Eigenverantwortlichkeit
‘und demokratische Teilhabe ihrer Angehdrigen ermdglichen, die "Ausbreitung des Genos-

" senschaftsgedanken und der Ausbau der Selbstverwaltung... als Selbstverwaltung im po-

{ifischen Sinne verstanden.. in politischen Parteien, berufsstindischen Verbinden, Ge-
werkschaften, und auch in der Wirtschaft.} (2)

Selbst aus einer verengten Theorie des sozialen Rechtsstaates, wie sie Ch. ¥. Menger
vertritt, der-damit im Unterschied zum formalen Rechtsstaat den materialen Rechtsstaat
oder "Gerechtigkeitsstaat™ identifiziert, ergeben sich fiir die Gestaltung der Gesellschafts-
ordnung durch den Staat #hnliche Konsequenzen, die ausdriicklich in den Bereich des Mi-
nimalgehalts dieses Grundsatzes gehtren.

"Die vom Staat zu {ibende Gerechtigkeit erschopft sich nicht in der Gewihrung der Rechts-
gleichheit, Art. 2, Abs. 1 bedeutet Verzicht der Verwirklichung geringerwertiger Staats-
interessen zugunsten der dort gewiihrleisteten hoherwertigen Interessen der Blirger. Der
férderale Charakter des GG und die Garantie des Rechts auf Selbstverwaltung (Art. 28,
Abs. 2) enthalten die gleiche Forderung zugunsten der sog. "engeren Verbiinde". Den Lin-
dern, Selbstverwaltungskdrperschaften, engeren Verbinden, und den einzelnen Biirgern
muB vom Staate her Gerechtigkeit werden, ‘d. h. der Staat darf niemanden ungerecht in sei-
ner Rechtsstellung beeintréchtigen, er muB "jedem das Seine" geben, wenn die Austeilung
von Glitern jedweder Art ihm {ibertragen ist. " (3) Vgl. Begriff des "bundesfreundlichen
Verhaltens" der Bundesregierung gegeniiber den Bundeslidndern im Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts im Fernsehstreit zwischen Bund und Lindern.

(1) Abendroth, a.a.O. S. 292
{2) O. Bachof, Referat in: Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates (Vertffentlichun-
gen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer, 12) S. 48
{3} Ch.F. Menger, Der Begriff des sozialen Rechtsstaates im Bonner GG. Tiibingen 1953
S. 27/28
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. i i hulgesetzen) wie auch der
Ausdeutung der Grundrechte im Sinne sozialer Demokratie Bindung der Landesgesetzgeber (bei der Verabschiedung von Hochschulg )

Exekutive (bei der Bestitigung von Universitdtssatzungen und -ordnungen) an diesen Rechts-

Das Grundgesetz kennt im Unterschied z
der Menschenrechte kaumbesonders so

liberalen Rechtsstaat;

"Es muB gepriift werden, inwieweit die libera

und gedacht, nun, weil es sicham einen dem

Die enge Verkoppelung von "demokratisch", "sozial" und " rechtsstaatlich”
Gedanken, daf es moglich und notwendig ist, den Wert, de
Ausdruck bringen, in eine neu zu gestaltende Gesellschaft
den Wert der sozialen Gerechtigkeit, de
tungsaufgabe des GG, entspricht. " (1)

impliziert den
n die liberalen Grundrechte zum

r weitgehend offen und ungeldst gebliebenen Gestal-

Die liberalen Grundrechte waren auf eine vom S
ausgerichtet. Wird aber der Staat selber zum G
sen neben den negatorisch wirkenden liberalen Grundrecht
werden, wie Gerechtigkeit im Sozialstaat zu verwirklichen sei. Geschieht das nicht durch
einen neuen Katalog von sozialen Grundrechten, so tritt eine "Umfunktionierung des Grund-
rechtskatalogs" (2) ein, von der Abgrenzung der Gesellschaft und der einzelnen Staatsbiirge
gegeniiber dem Staat zur Garantie der Teilnahme vo

und Einzelnen an der Gesamtwillensbildung im Staatsverband

taat grundsitzlich getrennte Gesellschaft

Der Verfassungsgrundsatz der sozialen Demokratie und die Hochschule

Der Grundsatz der demokratischen und sozialen Rechtsstaatlichkeit muB in seiner zZwei~

seitigen Funktion, als "Auslegungsregel” und als "Gestaltungsmaxime" auch fiir den Be-
reich des Hochschulrechts Anwendung finden:

1. Da das gesamte geltende Gesetzes- u

nd Verfassungsrecht, auch wenn es dlteren, vor
Inkrafttreten des GG geschaffenen Re

chtsschichten zugehért, den Auslegungsregeln un-
terworfen werden muf}, die sich aus den Verfassungsgrundsitzen des GG ergeben, muf
auch das Grundrecht der Universitit, Art. 5, Abs. 3, die Freiheit der Forschung und
Lehre, anders interpretiert werden als zu Zeiten der Weimarer Verfassung, die ein
dhnliches Grundrecht enthielt, aber an Stelle des Verfassungsgrundsatzes der sozialen
Demokratie nur ein deklaratorisches, nicht unmittelbar bindendes Sozialprogramm
kannte, jetzt hingegen die Sinndeutung der Freiheitsrechte mafgebend von der "Sozial-
staatsklausel” des Grundgesetzes bestimmt wird, " (8) ¢

2. Da die gesamte Gesells chaftsordnu
das GG den Gestaltungsauftrag der
und sozialer Rechtsstaatlichkeit er
Status der Studenten und Dozenten
Linder) sind (4), die unmittelbar
und sozialen Rechtsstaates entsprechen (muB)" (Art. 28, Abs. 1), so besteht eine direkte

{1) Abendroth, In: Verdientlichungen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer 12,

(2) R. Altmann, Zur Rechtsstellung der offentlichen Verbéinde in: Zeitschrift fiir Politik,

Jhg. II (1955) H. 3,8. 20

(3) H. Maack, Grundlagen des studentischen Disziplinarrechts, Freiburg i. Br. 1956, 8. 92
(4) Maack, a.a.0., 8. 237

ng zur Disposition des Gesetzgebers steht, der durch
Neuordnung der Gesellschaft im Sinne demokratischer
halten hat, und da die Hochschulverfassung und der
"Bestandteil der verfassungsmiBigen Ordnung" (der

len Grundrechte, zunichst als Ausgliederug

sordnung zu iibernehmen, die auch

ndsatz, ebenso bei der Gestaltung der die Hochschulen betreffenden Verwaltungstitigkeit.
gru s

i i 1schaftlichen Kompromif3-Si~
"R i i auch die Frage, ob - angesichts der gesel
f‘nttsiggz;dezgfﬁg:%zg (;JG beruht, die; Gestaltung des Hochschulverfatssungsrechts egléss;igﬁgnd
on ¢ i i htsstaatlichkeit zu dem vom -
! a demokratischen und sozialen Rec i ) u
cen %;Q:;I;d‘s‘izf:fmi?;rOZramm" oder zur "Chance der Verwirkhghung weiterer gesellschaft
%ﬁ;ﬁ;r Ziele" im Sinne der oben getroffenen Unterscheidung gehort:

i i italisti irtschaftsfreiheit (mit gewissen
Di irtige Eigentumsstruktur, die kapitalistische le ' sen
};;flsgcigr%rrllvlg;tgleg:) ﬁso das Privatei:gentum an gesellschaftlich entsch_elfienden Produkt;ce)?s
rjgitteln gehdrt zw:eiiellos in dieser Kompromif-Lage nicht zum Minimalprogramm
Verwirklichung sozialer Demokratie.

o i isch-sozi i Gestaltung des Hochschul- und Bildungs-
hért eine demokratisch-sozialstaatliche une
4 Eiggiznuiiweifelhaft zu diesem Minimalprogramm, besonders da dessen Institutionen schon
" sifentlich-rechtlich organisiert sind.

Die Hochschule als 6ffentliche Korperschaft in der sozialen Demokratie

estalter der Gesellschaftsordnung, so miis-
en positive Anweisungen eingefiihri

n gesellschaftlichen Verbinden |

"den Grundsitzen des republikanischen, demokratischen -

Im demokratischen und sozialen Rechtsstaat bedeutet die Verankerur}g von gssellscilaiitrléclkix?n
Verbinden durch institutionelle Garantien in der Verfassung etwas vollig anderes als
beral-biirgerlichen Rechisstaat:

im formalen Rechtsstaat verleiht der Staat dem betreffenden Vezl'ﬁand' e?ibiigirehr;zstii(fosxinc%i;
‘ i - i dessen ihm ein hoheitlic -
t i hgebiet, zur Selbstverwaltung, innerhalb _ ! b
t(irzzzh’t snlgtshi cDir im ’Geha'use des klassisch,en liberalen Rechtsstaates sich ausbildende ho

7’ heitliche Verwaltungsstaat ordnete sich dffentlich-rechtliche Korperschaften als Instrumente

"Sozialdisziplinierung® (1) ein. ) .
g?aia\?fozmndet spich auch der Kern der Hochschulrechtslehre von f;rné)ld K'Ottgee:'\[erwaltungs
; at wi iti 0 i itution verstanden, in de -
Di i itdt wird als “unpolitische" Offentliche In;tl_ : t , ' ung
ﬁ[ziltteig?(:al;:zrls’llein im Sachlichen, in den "Materialprinzipien der Wissenschaft" ihre Legiti
o e itédt i i i dem veristelten Thema "sozi-
! ht der deutschen Universitédt ist kein Beitrag zu del '
iiaixigﬁlgfgfecund Siaat". "Durch diese bloBe Sachbezogenheit akademischer Selbstverwaltung
Zei auch jeder Vergleich mit der Gemeinde-Selbstverwaltung fehl am Platz. (2)

i i itdr-radikaldemokratischen" {Leibholz) und plebis-
hon mit der Entwicklung des "egalitdr-ra ! . s
fﬁz;e?lcE(;zments (Abendroth) innerhalb des formalen Rechtsstaates setzte in dieser Frage
éine rechispolitische Unsicherheit ein:

i i i o tlichen Verbénden einen festen
"Di dnung war bisher nicht in der Lage, den gffen :
'P?lfzfiizgsgsen. gIhre politische Position und ihr reprasenﬁatwer Cha_rakter wurden durf:h_
;Vea;'leihung eines fiktiven Rechtscharakiers anerkannt und 51e’wuerendm der Vheggzss?:tilile

i i : die der Tendenz nacl

stituti antiert.” (3) In einer Verfassungsordmung, die der T :
Dtlt'utclt?gr?l”lsgti;t‘? und "Ge(:sellschait" aufheben soll, indem sxe.d}e_ b1she1f nur abstrakte Dc:) .
?&fratie zur sozialen werden 148t, mufl die rechtliche Orgamsgarun_g eines Persdonenver a
des als integrierender Bestandteil vonStaatsverwaltung notwendig fiktiv werden,

drtig ei o B ich-rechtlich organisierten
] i i hulen, gegenwirtig eine der groften offentlic k j
gz:zgnselr?\?ecri;zirﬁ):hz;:g::ntli’chgnir noch "Titular-Korperschaften des offsnthchter}lRe;(;l;tss“s,éi)
isti isse sich teils wi Tiche Betriebe , teils -
i juristischer Kulisse sich teils w1ssenscha‘ft
:lcxga(}il?;fesr;xﬁgtlurierte Gruppen - Professoren-Kollegien, Studentenschaften, z.T. auch
Assistentenschaften verbergen. inchen 1953 S. 369
ch des Verwaltungsrechts I, 3. A, Munc ern , S. ) -
Eg i?rﬁzigolf(féttgzgrbgie Freiheit der Wissenschaft und die Selbsgveﬁrwaltung der Universitit.
: i S. 32
in; -Nipperdey-Scheuner, Die Grundrgcht I, 8. | _ o N
(3) ;(niid?ge;iezrﬁ?nn;m prur Rgchtsstellun’g der offentlichen Verbidnde, Zeitschrift fiir Politik,
3
Jhrg. 2, (1955)
(4) Altmann, a.a.O., S. 220
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Dreifache Funktion der Hochschulselbstverwaltung

In der Verfassungsordnung einer rechtsstaatlichen sozialen Demokratie hat di 3
selbstverwaltung eine dreifache Funktion, oder anders ausgedriickt: Stielies?(i)ncshtsigiltl;é-
nelle Ausfor{nung von drei verschiedenen, zunichst widerspriichlich erscheinenden Verfas~
gur}gsg1‘undsatzen, die miteinander zu verschmelzen sind. Diese drei Verfassungsnormén
in ihrer Anwendung auf die Hochschulselbstverwaltung sind zugleich Ausdruck der drei Sei-
ten der Verfassungsordnung, in der die Prinzipien der Sozialstaatlichkeit der Demok 'ht'
und der Rechtsstaatlichkeit eine unldsbare Einheit bilden. ’ e

Hochschule und Sozialstaat:

1. ?ie gbjektive Funktio.n der Hoc}_xschulselbstverwaltung ergibt sich aus der Verpflichtung
es Staates als Soz ialstaat, in urspriinglich gesellschaftliche Funktionen einzutreten.

Der Staat soll zumindest solche Gtfentlichen Dien i i i
> inde C stleistungen und Sozialleistungen ewdh

und garantieren, fhe einerseits zur Aufrechterhaltung und dynamischen Auswei{:‘rtungg der g:-n
samtggsellschaﬂhchen Produktion und Organisation unabdingbare Voraussetzungen sind und
von keiner anderen, gesellschaftlichen Instanz mehr
rerseits zur materiellen Gewéhrleistung und Siche run i

. At . g der Ausiibun t lir-
gerlicher Freiheitsrechte unbedingt erforderlich sind. & bestimmier biix

fligung stellen.

Da z?ve.itens dgr Staat als Sozialstaat die "freie Entfaltung der Perstnlichkeit" (Art 2,Abs. 1
G_G) in '1hren einzelnen Konkretisierungen, in diesem Zusammenhang also die freie ‘Bétﬁ— .
tlggng jedes Geeigneten in Forschung un Lehre bzw. im Studium (Art. 5, Abs, 3 GG) sowie di
freie Wam des Berufs und der Ausbildungsstitte (Art. 12, Abs. 1 GG) ma,terie'll zZu gewihrlei—e
sten hat, ist er verpflichtet, auch die Einrichtungen, Arbeitsmittel und eine angemessene

el

Der Staat ist also aus beiden Erwigungen heraus - dem objektiv-6ffentlichen Inter

fElx”l;‘?l.lmng und Erwelte-rung der Funktionsfihigkeit der Geselischaft und dem sub?ilitei\?—nii?—er
en pchen Recht des Einzelnen auf freje Entfaltung seiner Interessen und Begabungen - zur
E?rlchtung un.d laufenden Ausstattung der Hochschulen und zur Forderung und Entlohnung der
Wwissenschaftlichen arbeitenden Studenten und Wissenschaftler verpflichtet (Vgl. unten: lg)a
Grundrecht auf freie wissenschaftliche Arbeit und Ausbildung in der Hochs.chule'). ) ’

Andererseits 1st.der Staat auf Grund anderer, gleichwertiger Verfassungsnormen (Vgl. im

Folgenden Funktlon‘ 2 und 3) gehalten, die Verwaltung und spezielle Verwendung der vo.n ihm
zum Zwecke der Wissenschafts- und Begabtenférderung zur Verfigung gestellten Mittel, Ein-
richtungen und Sozialleistungen gesetzlich den Beteil igten selbst zu iiberlassen T

Daber hat die Hochschulselbstverwaltun i

1 g auch durchaus den Charakter mittelbarer (ab i-
su.ngsfreler)‘Stz}atsverwaltung, die treuhinderisch im Rahmen der Gesetze die staat(liciele‘nwe1
Mxttel und E1pr1chtungen verwaltet. Indem:der von der Gesellschaft getrennte Rechisstaat
sich zum Sozialstaat entfaltet, wird auch Hochschulverwaltung vom "Ordnungsgaranten” der

akademischen Freiheit zum "Leistungstriger" staatlicherWissenschafts- und Studenten{srde-
rung.

geleistet werden kdnnen, oder die ande-
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“Hochschule und Rechtsstaat;

2. Die zweite Funktion der Hochschulselbstverwaltung ist Ausdruck der "klassischen" for-

mal-rechtsstaatlichen Normen zum Schutz der biirgerlichen Freiheitsrechte gegeniiber
dem Staat.

Hochschulautonomie und akademische Selbstverwaltung sind in dieser Funktion institutio-
»nelle Garantie der Freiheit der Forschung und Lehre und des Studiums gegen Eingriffe

des Staates, aber auch vor Ubergriffen gesellschaftlicher Kriifte, Diese Garantie entspringt
der Verpflichtung des Gesetzgebers als Garant des Rechtsstaates, die freie wissenschaft-
licht Betétigung und Ausbildung des Einzelnen auch unter den modernen Bedingungen eines

' institutionalisierten, technisierten Wissenschaftsbetriebs zu schiitzen.

" Durch sie wird daher erstens der "Substanzkern" der Hochschule, der Raum des eigentlichen
: Yollzuges von Forschung, Lehre und Studium garantiert, iiber den die Hochschule volle Auto-
.nomie, im Sinne der Freiheit auch von staatlicher Gesetzgebung, besitzen muf3, und in dem

andererseits alle Beteiligten wiederum vollig frei sind in der Ausiibung ihrer wissenschaft-
lichen Arbeit. GemiB dieser akademischen Freiheit jedes Einzelnen ist daher in

- diesem Raum nur freiwilliges, kollegiales Zusammenwirken moglich. Der Kernbereich

der Wissenschaft unterliegt auch keiner Willensbildung auf demokratischer Grundlage. Wis-
senschaftliche Erkenntnis und Bildung sind nicht in Verwaltung zu nehmen {(auch nicht in de-
mokratische Selbstverwaltung).

Zweitens ergibt sich aus der institutionellen Garantie zwingend die Verpflichtung des Ge-
setzgebers, der Hochschule auch die Verwalmng aller ihr vom Staat zur Verfiigung gestellten
Einrichtungen und Mittel, die insgesamt Voraussetzung freier wissenschaftlicher Betitigung
und Ausbildung sind, zu eigenstindiger weisungsfreier Selbstverwaltu ng im
Rahmen der Gesetze und unter staatlicher Rechtsaufsicht gesetzlich zu ibertragen,
weil "die in Betracht kommenden Zustdndigkeiten mit dem eigentlichen "Vollzuge" der Wis-
senschaft derartig spezifisch verquickt sind, daB um der Eigenstindigkeit von Forschung

und Lehre willen auch die Chance eigenstindiger Verwaltung geboten werden muf." (1)

Hochschule und Demokratie:

3. Die dritte Funktion der Hochschulselbstverwaltung ergibt sich aus dem Verfassungs-
auftrag des Gesetzgebers zur Realisierung sozialer Demokratie, d.h, zur Demokra-
tisierung der Gesellschaft.

Da in der Hochschule nicht nur eine "Sache" (Wissenschaft) verwaltet wird, sondern ein Zu-
sammenwirken von Personen in den Einrichtungen und Arbeitsstitten a n einer Sache kon-
stituiert wird, obliegt der Hochschule in einer sozialen Demokratie als organisiertem ge-
sellschaftlichem Teilbereich auch die Regelung und Organisation des kooperativen und sozi-
alen und politischen Interessen im gesamtgesellschaftlichen Prozef der politischen Meinungs-
und Willensbildung, und zwar gegeniiber anderen gesellschaftlichen Kriften wie auch gegen-

iiber dem Staat.

In einer Verfassungsordnung der sozialen Demokratie muB den akademischen Biirgern
und ihren gewihlten Vertretern die "Kompetenz-Kompetenz" iiber Ziele und Umfang ihres
poluschen Handelns gewihrleistet sein, da ihre sozialen Interessen und ihre politische En-

" ‘gagement mit dem Interesse auf freie wissenschaftliche Betiitigung und mit dem Sinn der Wis-

senschaft iberhaupt - kritische Rationalitit im Dienste des Menschen zu sein - eng ver-
kniipft sind, gleichgiiltig ob die Einzelnen oder die Hochschule in ihrer Gesamtheit diese von
der Verfassungsordnung geboten Chance auf Teilhabe am gesellschaftlich-politischen Pro-
zell wahrnehmen und damit den urspriinglichen Anspruch aufklirerischer Wissenschaft ein-
losen oder nicht,

(1) A. Kottgen (Das Grundrecht der Universitédt, 1959, S. 52/53)
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Durch die veridnderte Funktion akademischer Selbstverwaltung und Hochschulautonomie in

einer neuen Verfassungsordnung wachsen der Hochschule durchaus nicht neue oder fremde
Aufgabenbereiche zu, sondern die Wahrnehmung und Erfiillung ihrer gleichbleibenden zen-
tralen Aufgaben - Erarbeitung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse und Vermittlung w
senschaftlicher Bildung und Ausbildung - erfolgt nur unter anderen gesellschaftlichen und v
fassungsmiBigen Bedingungen und Formen. Die Vertretung sozialer und politischer Interes-
sen der akademischen Biirger, die Organisation ihres Zusammenwirkens und Zusammenle~
bens in den Einrichtungen der Universitit sind nicht neue, zusitzliche Aufgaben der Ho
schule, sondern sie gehdren im Rahmen einer demokratische organisierten und gegliederte
Gesellschaft zu den selbstverstindlichen Oraganisationsformen eines Personenverbandes
dessen Angehorige in einer gemeinsamen Arbeitsstitte oder Institution zusammenarbeiten.

Auch im Verfassungsmodell des formalen Rechtsstaates - des preuBisch-deutschen konstitu
tionellen Obrigkeitsstaates wie auch der formal-rechtsstaatlichen Weimarer Demokratie ~
sollte die Hochschulselbstverwaltung nicht allein die Funktion eines staatlichen Verwaltungs
instruments zur "unpolitischen" Verwaltung einer "Sache" haben, sondern sie sollte zugleic
als "nationale Universitit" Reprisentantin der "nationalen Kulturgemeinschaft" deutscher
Kultur und Wissenschaft sein, und ihre Mitglieder sollten dem Staat in Gestalt seines Organ

Hochschule zu Treue und Gehorsam verpflichtet sein. (Vgl. Abschnitt "Die Ideologie der ak
demischen Gemeinschaft”)

Im demokratischen und sozialen Rechtsstaat dagegen hat die Hochschulselbstverwaltung eine
seits die Bedeutung einer umfassenden institutionellen Garantie der akademischen
Freiheit im weitesten Sinne, andererseits ist sie eine der politischen, demokratischen
Organisationsformen der Gesellscla f:c, d. h. Ausformung sozialer Demokratie.

Akademische Freiheit und soziale Demokratie miissen in einem neuen verfassungskonforme

Hochschulrecht und in entsprechenden neuen Hochschulverfassungen zu einem Ausgleich ge~
bracht werden.

Aus zwei verschiedenen Gestaltungsaufgaben des Gesetzgebers ~ der Verpflichtung zur
institutionellen Garantie akademischer Freiheit und dem Auftrag zur Realisierung sozi-
aler Demokratie durch engere 6ffentliche Verbinde und Selbstverwaltungseinheiten, - e
gibt sich, daB die Hochschulen gemiB Art. 5 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1
und Art. 28 Abs. 1 GG als mitgliedschafilich organisierte Personenverbinde in der Form
Offentlich-rechtlichen Kérperschaften mit eigenstiindiger d. h. weisungsfreier Selbstver
waltung in allen ihren Angelegenheiten zu konstituieren sind.

Daher ist vor allem die Zerlegung des Verwaltungsbereichs der Hochschule abzulehnen, wie
sie von den Vertretern der traditionellen formal-rechtsstaatlichen Hochschulrechtsichre ge-
rechtfertigt wird, indem etwa neben dem autonomen Substanzkern des Vollzugs von Forschung
und Lehre ein begrenzter Raum weisungsfreier akademischer Selbstverwaltung konstruiert
wird, dessen Aufgaben eng mit Forschung und Lehre verkniipft und streng an die Sache
gebunden sein sollen und dariiberhinaus ein weiterer Bereich allgemeiner Hochschulverwaltung
im Sinne einer vom Staat nach freiem Ermessen delegierten weisungsgebundenen Auftrags-

verwaltung vorgesehen wird, zu dem besonders die Verwaltung wirtschaftlicher und sozialer
Fragen gehtren soll.

Denn erstens ist schon unter dem Gesichtspunkt der Garantie akademischer Freiheit eine
Abgrenzung zwischen Verwaltungsaufgaben, die eng oder weniger eng mit Forschung und Leh-
re (und dem Studium) verknlipft sind, nach freiem Ermessen der Staatsverwaltung willkiirlicl
und geeignet, in diesem Bereich eine Rechtsunsicherheit zu verewigen, die im deutschen
Hochschulwesen eine lange Tradition hat. (1) . :

1) H. Tudwig u. Jan-Baldern Mennicken, Der Stand der Hochschulgesetzgebung (inDU 1/

weisen daranthin, daf eine derartige Zerlegung der Hochschulverwaltung z, B, Gen
ralklauseln in Hochschulgesetzen auch komplizierte rechts-technische:
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Dariiberhinaus verlangt aber der Leitsatz der sozialen Demokratie, gerade die Regelung so-
zialer und wirtschaftlicher Fragen und die Vertretung sozialer Interessen von Personengrup-
pén den engeren Offentlichen Verbinden und Selbstverwaltungseinrichtungen weitgehend zur
‘Selbstbestimmung zu iiberlassen (1) und nicht durch eine direkte staatliche oder unter
~staatlicher Fachaufsicht und Weisungsgewalt stehende Wirtschafts- und Sozialverwaltung

zu organisieren. Aus diesem Grunde ist z. B. auch die Schaffung von staatlich dirigierten
Sozialverwaltungen fiir Studenten (etwa durch Studentenwerke als tffentlich-rechtliche
Anstalten)abzulehnen zu Gunsten einer gesetzlichen Ubertragung dieser Aufgaben an freie
Selbstverwaltungseinrichtungen, in denen Vertreter der Studentenschaft dominieren, (Vgl.
dazu im einzelnen Kapitel V)

Demokratisierung der inneren Struktur

Der Verfagsungsleitsatz des demokratischen und sozialen Rechtsstaates wird aber ni‘cht nur
wirksam flir die Rechtsstellung und soziale Funktion der Hochschulselbstverwaltung im Rah-
men der gesamten Verfassungs- und Gesellschaftsordnung, sondern diese Verfassungsnorm

~bestimmt auch die innere Ausgestaltung der Hochschulverfassung.

Art, 20, Abs.1 und Art. 28, Abs. 1 GG begriinden die Verpflichtung des Gesetzgebers in
den Léndern zur Gewéhrleistung, Ausgestaltung und Kontrolle (durch Rechtsaufsicht) der
demokratischen Binnenstruktur aller 6ffentlichen Personenverbinde (Parteien, Gewerkschaf-

.- ten, offentlich-rechtliche Kérperschaften) und damit auch der Hochschule.

Alle verwaltungsmifiigen und politischen Entscheidungen der akademischen Selbst-
verwaltung sind formal streng an die Regeln demokratischer Willensbildung und Be-
teiligung gebunden: Die Selbstverwaltungs- und Vertretungsorgane miissen ihr Man-
dat von der Mehrheit der Mitglieder ableiten; diese Mehrheit muf in freier Abstim-
mung festgestellt werden und bei der Stimmabgabe muf die politische Gleichheit
verwirklicht sein. (2) :

Denn der innerhalb des Staates geltende politische Gleichheitsgrundsatz gilt in einer Ver-
fassungsordnung der sozialen Demokratie auch innerhalb aller engeren 6ffentlichen Ver-
bidnde. Demokratische Willensbildung ist selbstverstidndliche Norm in Selbstverwaltungs-
verbinden, die vom Gesetzgeber gerade deshalb konstituiert oder in ihrer Funktion ge-
stdrkt werden, um die Demokratisierung der Gesellschaftsordnung, eine intensivere und
reale demokratische Beteiligung der Staatsbiirger in gesellschaftlichen und ifentlichen
Verbinden zu érreichen.

Dieser f‘ormale\:‘Grundsatz besagt allerdings noch nichts iiber die konkrete Ausgestaltung der
demokratischen Binnenstruktur, bei der der Gesetzgeber und die Verbinde selbst einen mehr
oder weniger grofien Ermessensspielraum haben.

.Denn eine demokratische Organisation der Hochschulselbstverwaltung muf auch einer mog-

lichst sinnvollen und effektiven Erfiillung der Aufgaben der Hochschule gerecht werden und
darf zum anderen nicht die natiirliche Gliederung der Mitgliedschaft in verschiedene
Personengruppen mit unterschiedlichen Interessen aufler acht lassen, die sich aus der dif-

:ferenzierten Aufgabenstellung der Hochschule - wissenschaftliche Forschung und Lehre,

Ausbildung wissenschaftlich qualifizierter Arbeitskréfte fiir zahlreiche Berufe und Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses - ergeben miissen. .

Es wird daher an Hand der praktischen Organisation der Hochschulselbstverwaltung zu un-
tersuchen sein, ob die-Hochschule iiberhaupt faktisch eine homogene Einheit von formal

- gleichberechtigten Mitgliedern ist und sein kann oder ob sich nicht vielmehr hinter der for-

a.0. S 48 und Ch. F. Menger, a.a.0. 8. 27/28
irig, Anm. 43 zu Art. 20 GG; von Mangoldt-Klein, S. 594, Hamann, Komm.,
ch auch A. Kitigen, Deutsches Universitatsrecht, 1933
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mal homogenen Rechtsform der Korperschaft bereits verschiedene Personenverbiinde ver-
bergen, deren innere Struktur und gegenseitiges Zusammenwirken in der Hochschulselbst-
verwaltung sich allerdings mit demokratischen Grundsitzen in Einklang befinden mufi {vgl.
Kapitel VI, Die demokratische Hochschulverfassung).

Das Grundrecht auf freie wissenschaftliche Arbeit und Ausbildung in der Hochschule

Wurde bisher lediglich der iibergreifende Rahmen der Verfassungs-und Gesellschaftsord-
nung im Sinne der Verfassungsnorm der demokratischen und sozialen Rechtsstaatlichkeit
tir die Gestaltung und Funktion der Hochschulselbstverwal
. im Folgenden auch von den individuellen Grundrechten d

er Hochschullehrer und der Studen
ten ausgegangen werden.

Aus dieser Perspektive ergeben sich weitere Elemente fiir die Gestaltung der Verfassung
der Hochschule und der Arbeitsverhiitnisse ihrer Mitglieder,

Ausgehend von einer verfassungskonformen
Grundgesetz neu begriindeten Grundrechte im Sinne de
bloBen Ausgliederungsrechten gegeniiber der Staatsge
Teilhaberechten ist auch das Grundrecht der Freiheit
Abs. 3 GG) in Verbindung mit den anderen hochschulr
zu deuten, in bewuBter Abgrenzung von der Deutung,
fassung erfuhr, die noch nicht vom Verfassungsleitsa
alen Demokratie bestimmt wurde.

Das spezielle Grundrecht in Art. 5 Abs. 3
den Verfassungsnormr in Art. 2 Abs. 1 GG
ner Personlichkeit, .. " die den nachfol,
Art. 5 Abs. 3 GG ikt ferner eng verknipft mit Art. 12, Abs. 1 GG - "Alle Deutschen haben
das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstitte frei zu wihlen. " )

mokratischer Sozialstaatlichkeit von
walt zu sozialen und demokratischen
der Forschung und Lehre (Art. 5,
echtlich relevanten Grundrechten neu
die es im Rahmen der Weimarer Ver-
tz der Sozialstaatlichkeit und der sozi~

- "Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung sei-

Nach allgemeiner Auffassung (auch der Vertreter des traditionellen Hochschulrechts) bein-
haltet die Freiheit der Forschung und Lehre automatisch, als Spiegelbild der Lehrfreiheit,
das "komplementire Grundrecht"(Koitgen) der Lernfreiheit des Studenten. Die Bezo-
genheit von Art. 5 Abs. 3 GG auf die generelle Verfassungsnorm in Art. 2 Abs, 2 GG ist
entscheidend fiir den Bedeutungsgehalt und die Funktion des Grundrechts der Freiheit der
Forschung und Lehre im Rahmen des Grundgesetzes (abweichend von seiner Bedeutung in
der Weimarer Verfassung). Als Konkretisierung des zentralen Grundrechts der freien Ent-
faltung der Pers®nlichkeit handelt es sich nicht um ein Grundrecht, das allein um der
Wissenschaft willen, aus sachlichen Erfordernissen, dazu besonders berufenen oder beam-
teten Personen verliehen wird, sondern das vor allem der freien Entfaltung der auf die
Wissenschaft gerichteten Begabungen, Interessen und Ideen von Mens chen dienen soll.
(Diese Funktion des Grundrechts der Freiheit der Forschung und Lehre kommt noch zusitz-
lich darin zum Ausdruck, da8 im Grundgesetz diese
MeinungséuBerung und der Pressefreiheit in einem i ist,

der entsprechende Artikel 142 der Weimarer Verfassung nicht im Rahmen des der Einzel-
personen und ihren Rechien gewidmeten Abschnitts I, sondern zu Beginn des Abschnitts iiber
Schul- und Bildungsfragen seinen Standort hatte.) Die immer noch vorherrschende formal-
rechtsstaatliche Hochschulrechtslehre wird der ve

¢ ridnderten Funktion des Rechtes auf Frei-
heit der Forschung und Lehre im Grundrechiskatalog des Grundgesetzes nicht gerecht, wenn
sie es weiterhin einseitig und vorrangig als institutionelle Garantie der Hochschulfreiheit

und nicht auch als eines der Freiheitsrechte des Individuums interpretiert: "(Des akademi-

tung in Betracht gezogen, so soll '

Umdeutung der bisherigen und der im .

GG ist nur eine Konkretisierung der grundlegen-

genden Grundrechtsbestimmungen iibergeordnet ist. (1)
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i iheit i i i tionsfreien Verhiltnisses des Staates

i schen Biirgers) Freiheit ist das Recht eines interven i taates

i ZI(I:I‘?WiSSGIngChLﬁ.” (A. Kottgen, 1959) Eine solche A uslegung steht noch in der Kontmul‘tat
des Hochschulrechts der Weimarer Zeit:

i im indivi isti irmn instituti Sinne ... ersteht die Wei-
"Nicht im individualistischen, sondern im mstltutu_)nellen ) el
malrcer Verfassung das Gmnérecht der Lehrfreiheit. Um der sachhc.hen Notwendigkeit
der Forschung und nicht um der Wiirde der Einzelperson willeq verzichtet der Staz?’t
auf Eingriffe in die Forschung. Die Wissenschaft ist frei und nicht der Professor.

(A. Kittgen, 1933) (1)

i i 0 iteinander verkniipft: denn Wissenschaft in
Im Grundgesetz ist dagegen beides unlosbar miteinan 2] i
; 'Fr‘zrschung und Lehre ist auch eine individuelle Lebensiuferung von Menschen. Das Grund

ien Forschung und Lehre als Konkretisierung des Rechts der freien Entfaltung.
:izf-hIg:fgéflli?éiEeitoi:t bezggen auf den obersten Rechtsgrundsatz der gesamteererflztsGsé;xgs-
ordnung: den Satz von der Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen (mAA rt. 1 Abs. p m
Der Mensch soll sich zu dem frei entfalten ktnnen, was nach Art. 1 sein Wez‘?en ug B‘léu
seine Wiirde ausmacht. Die freie Entfaltung der wissenschaf'thc‘hen Erkenntnis und Bildung
gehdrt damit auch auch in den Bereich der individuellen Freiheitsrechte.

i ich der Hochschule ist die Freiheit der Forschung und Leh?e,_ be_sonder.sj‘ hin~
Ziltzlimtciie:theegeé(;};ine:nthaltenen "Komplementdrgrundrechts" der Lernfrelheﬁ_ smngen}i? auch_
mit Art, 12, Abs. 1 GG, dem Recht auf freie Wahl des Rerufs und dgr Ausblldgngsﬁta e“vif
kniipft, dessen Fassung nach Kottgen auf eine "Aqregu_ng aus studentischen Kre}sen _zuru?
geht. (2) Denn damit ist die Hochschule ausdriicklich nicht nur als Ort zWeckfgglen }N:igsen
schaftlichen Forschens und Studierens, sondern auch als Ausblldungsstatte, ie at; ; ie be
Ausiibung von Berufen vorbereitet, anerkannt. Nicht nur in der von den Dozer}llti; estrlgmm
nen Forschung und Lehre ist Wissenschaft zum Beruf gewor@en{ sondern auc "LS nt; -
wird als Ausbildungsweg zu einem Beruf hin angesehgn, Freiheit des Stu.dmms(b ?;" re
des Studenten) wird nicht nur um der Wissenschaft willen, sonAdern als eine Vor‘ & 1ng]'3ung o
der freien Berufswahl des Einzelnen, der freien Entfaltung seiner Persdnlichkeit im Berufs
leben garantiert.

Damit wird die Freiheit der Forschung und Lehre und des Studiumsi. in Vgrknﬁpfung ml.t der
freien Wahl der Ausbildungsstiitte und des Berufs liberhaupt eI:St wieder in den Rapgl.gmesl
klassisch-liberalen Rechtsstaates erhoben, einen Rang, den die herrs.chende, ‘a{m— i er:;te
formal-rechtsstaatliche Hochschulrechtslehre der letzten Jahrzehnte ihm streitig gemac
hatte.

Die veffaésungskonforme Umdeutung des iiberkommenen Gmn@reghts dgr freien Forstghléx_lg
und Lehre im Sinne sozialer Demokratie kann nur au.f der Basis elzlmes liberalen Vers. and g
nisses dieses Grundrechts erfolgen, wonach damit nlght nur das G‘rundrecht del‘" [ilmtyer‘s?j
tit" (Kottgen) sondern auch ein grundlegendes Freiheitsrecht des Einzelnen begriindet wird.

i i i onli it) wird durch die Ver-
dem Hintergrund des Art. 2 {freie Entfaltung der Persor}hchke1 die Ver-
;\{Ircx)ifpﬁlegz von Argt. 5 Abs. 3 mit Art. 12, Abs. 1 fiir den Bereich der Hochsc_hule ein 1_nd1v1du
elles Recht auf freie wissenschaftliche Arbeit und Ausbildung in der
Hochschule geschaifen.

i itei ini Forschungs- und Lehrfreiheit und der
Die miteinander zu kombinierenden Grundrechte der - b i ]
A\llsbildungsfreiheit miissen in einer Verfassungsordnung der Sozmlstaatllcbkelt und der so
zialen Demokratie eine Ausdeutung erfahren, die ihren liberal-rechtsstaatlichen Gehalt als

8 i itéd 110
1) A. Kbttgen, Deutsches Universititsrecht, 193{5, S. 11
EZ; A. Kb’ttgenz Das Grundrecht der deutschen Universitidt, 1859
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individuelle biirgerliche Freiheitsrechte i i
1 z : im Sinne i iederung
gen staatliche Eingriffe und Machtanspriiche nicht \;znmx;%%?t;‘gixé usgliede S Cren

zugleich ausweitet zu positiven sozialen und demokratischen

g
"Teilhaberechten."

Dam@t hat auch das Grundrecht auf freie
dreifache Funktion (analog zu den
der Einheit der drei Elemente des Ver
Rechtsstaatlichkeit entspricht:

wissenschaftliche Arbeit und Ausbildung eine

Ie);i ;:{;ancéx;eil:lfeir\e;;;es;v;slgggsfctlabftilghe Arbeit und Ausbildung 148t sich unter den Bedingunge
Zum sozialen Teilhaberzcﬁtflzsfnnﬁlgc;i;fsleren’ 2 Gon Son by usgeveltet wird
dfer notwendigen Arbeitsmittel und Einrichtungen i
Slche1:ste11ung und gerechte Entlohnung des wisse
ursprdngliche Freiheit der wissenschaftlic
dur}g an umfangreiche staatliche Betriebsmittel
weltere Ausdeutung zu einem demokratisch
an der Verfiigungsgewalt iiber die Arbeitsmittel,

}')en Arbeit und Ausbildung auch in ihrer Bi
in der Hochschule zu bewahren, ist seine

en Teilhaberecht, zum Recht auf Teilhabe
unabdingbar,

Freiheit der Forschung, Lehre und Ausbildung als soziaies Teilhaberecht:

1. Der Rechtsanspruch jedes Einzelnen, der dazu geisti ifizi
. ! r : en, geistig qualifiziert ist, a i

f;gclil:ilt'u:egreflnreztfiegen w1§senschaftllchen Ausbildung und freier Forschunglsﬂ- I:r?c;eliclaili?ﬁw

Lek Wﬁrdepdelc Me en Sozialstaat a1§ Tréger kollektiver "Daseins vorsorge" im Dienste

g e AbsS ler(l}s((}:ilen uvr_xd der freien Entfaltung seiner Personlichkeit (Art. 1, Abs.1

und & wissenscilaftl‘ ) zugachs_t dazu, allen Begabten die Bildungswege zu erﬁffnzan di.@ Zu

piner i schaftlichen usbllflux?g oder Arbeit in der Wissenschaft selbst hinfiih y : ;
r die sachlichen und persénlichen na teriellen Veraussetzungen zu schaffen: ren, und

a) durch den umfassenden Ausbau d
. ; ! G es Schulwesens und i inri
die auf ein wissenschaftliches Studium vorbereiten. anderer Blldungsemrlchtungen,

b) durch eine systematische, geplante Nachwu

fergn;ierten, der jeweiligen sozialen Stellu
beihilfen (fiir Oberschiiler, aber auch
Berufsarbeit befinden un

chsforderung, dur chein System von dif-
ng der Begabten angepalBten Ausbildu ng

» fiir Begabte, die sich in d
d sich auf ein Studium vorbereliten). er Lehre und

schenpriifung, Promotion, Habilitation, Berufung) die s i ; i ; .

setzungen der freien Entfaltung ihrer Ausbildung und A

leisten, d. h. rbeit in der Hochschule zu gewihr-

a) ihnen im Rahmen eines
sachlich notwendigen wi
zu stellen,

planvollen, allseitigen Ausbaus der Hoch ie j
, _ schulen die jeweil
ssenschaftlichen Arbeitsmittel und Einrichtungen zur] Verfiisgung

b : . . -
) élluclszritzrlclh dlfferenm.(.erte personhche Sozialleistungen mindestens eine solche sozial
Arbeiteneusgng: Egi;z'sl.?rleliséen, die fiir ein ungestortes freies wissenschaftliches e
ullung ihrer jeweiligen Funktionen in d
A | n in der Hochschule -
SzﬁzltgxgtogésAzs‘fI;it;;t, Df:;enlt{, Lehrstuhlinhaber) erforderlich ist, (d.h (iimstesrtzms
zur Werkarbeit als "Eigenbeitrag" zur Finanzi uny -
- i zieru -
ums und des Zwangs zum Nebenverdienst bei den Dozenten und Professo?gndis Studi

Doch wird mit einer derarti i i

¢ : igen materiellen Sicherstell
schafthcher.Arbelt und Bildung der Einzelnen nur eeinuen
auch nur e in Aspekt des Sozialstaatsprinzips erfafit:

g de; freien Entfaltung wissen-
Seite dieser Titigkeit und daher

ern mit einbezieht, sie aber

drei Funktionen der Hochschulselbstverwaltung), diey
fassungsgrundsatzes der demokratischen und sozialel

pruch an den Sozialstaat auf Gewihrieistu
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‘Wissenschaftliche Arbeit und Ausbildung sind nicht nur Formen der freien Entfaltung der

ersonlichkeit im Geiste wissenschaftlicher Erkenntnis und Bildung, sondern die Ergebnisse
ieses Arbeitsprozesses - anwendbare Forschungsergebnisse und wissenschaftlich qualifi-
zierte Arbeitskraft - sind unabdingbare Voraussetzungen der Aufrechterhaltung und dyna-
mischen Ausweitung der gesamtigesellschaftlichen Produktion im weitesten Sinne, "allge-
meine Garantien der sozialen Entwicklung" (1). Daher ist die Titigkeit der Hochschullehrer,
wissenschaftlichen Mitarbeiter und Studenten in der Hochschule als produktive Arbeit fiir die

- Gesellschaft zu bewerten, Die Arbeit und Ausbildung im ProzeB einer Wissenschaft, die zur

"Substanz des praktischen Handelns selbst" (Schelsky) geworden it, stellt éine Leistung
in gesamtgesellschaftlichen Interesse dar, die sich umsetzt in Skonomische Werte im
weitesten Sinne. : .

‘Aus diesem Charakter der wissenschaftlichen Arbeit und des Studiums ergibt sich eine wei-
tere Funktion des sozialen Teilhaberechtes der freien Forschung und Lehre: der Rechts-

' . anspruch auf einen gerechten Anteil am Sozialprodukt, als Entgelt fiir die geleistete

Arbeit,

Denn im Unterschied zu einer verengten statischen Deutung des Sozialstaates als Tréger

...der Daseinsvorsorge zur Sicherstellung der freien Entfaltung der Personlichkeit auch fiir

sozial schwichere Gruppen im Rahmen des bestehenden Systems zielt das Grundgesetz

it der engen Verkniipfung von Sozialstaatlichkeit, Rechtsstaatlichkeii und sozialer Demo-
kratie auf den weiteren Begriff des Sozialstaates als eines dynamischen sozialen Gerechtig-
keitsstaates (und nicht auf die Perfektionierung bis zum biirokratisch erstarrten Wohlfahrts-
staat),

Der Norm der sozialen Gerechtigkeit, die den gerechten Anteil am Sozialprodukt fiir alle
Arbeitenden fordert, wird aber auf dem Wege der bloBen Sicherung des Existenzminimums
fiir Bediirftige nicht Geniige getan, sondern nur durch Gewéhrung einer Arbeitsentschidigung,
differenziert nach dem jeweiligen Beitrag, den die verschiedenen Gruppen innerhalb der
Hochschule (Lehrkorper, Mitarbeiter, Studenten) zur Gesamtleistung der Hochschule liefern.

Die Sicherung der perstnlichen materiellen Voraussetzungen freier wissenschaftlicher Arbeit
und Ausbildung muf daher nach der Norm sozialer Gerechtigkeit in der Form der Entschi-
digung fiir eine gesellschaftlich notwendige und produktive Arbeitsleistung erfolgen., Grad-
messer fiir eine sozial gerechte Entschidigung wissenschaftlicher Arbeit muf}; stindig stei-
gende Bedeutung fiir den gesamtgesellschafilichen ProduktionsprozeB sowie die Hohe der
Arbeitsentschiddigung fiir annihernd vergleichbare Arbeitsleistungen in der Wirtschaft sein.

Freiheit der Forschung, Lehre und Ausbildung als demokratisches Teilhaberecht

9. Da eine effektive wissenschaftliche Arbeit und Ausbildung in steigen dem MaBe an um-
fangreiche und kostspielige Arbeitsmittel und Einrichtungen gebunden ist, die den Hochschu-
len vom Staat zur Verfiigung gestellt werden, so ist eine freie Gestaltung und Entfaltung

der wissenschaftlichen Titigkeit der Einzelnen nur gewihrleistet, wenn sein individuelles
Freiheitsrecht zum demokratischén Teilhaberecht erweitert, wenn der Schutz eines per-
stnlichen Freiheitsraumes, in dessen Isolation wissenschaftliche Arbeit nicht mehr moglich
ist, durch Garantie der Teilhabe des Einzelnen an-der Verfiigungsgewalt iiber wissenschaft-
liche Arbeitsmittel und Einrichtungen auf Grund demokratischer Willensbhildung erginzt
wird. Anders ausgedriickt: Freies wissenschaftliches Arbeiten und Studieren setzt unter den
Bedingungen eines modernen Wissenschaftsbetriebes die Demokratisierung der Verfiigungs-
gewalt iiber die vom Staat bereitgestellten Mittel und Eimr jchtungen in einer demokratisch
aufgebauten Hochschulselbstverwaltung voraus.

{1) Karl Renner, Wege der Verwirklichung, 1829, sowie: Der geistige Arbeiter in der
gegenwirtigen Gesellschaft, 1926.
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Es ist fiir die freie Entfaltung und Leistungsfihigkeit wissenschaftlicher Arbeit in der Hoch-

i i i iheit des ein-
schule eine Lebensfrage, inwieweit es gelingt, die a'k ade mlljs che . rI;:; ;asx?e s e
" ze:]nen Wissenschaftlers und Studenten mit der sozialen emo

Hochschule und ihrer Einrichtungen in Einklang zu bringen.

Im ProzeR der Demokratisierung der akademischen Selbstverwaltung wird allerdings die
grundlegende Differenzierung des allgemeinen Grundrechts auf freie wissenschaftliche A
beit und Ausbilding in das Recht auf ireie Forschung und Lehre und das komplementire
Recht auf freies Studieren sowie das Recht auf freie wissenschaftliche Ausbildung als Be
rufsvorbereitung entscheidend:

' Bie Erweiterung dieser verschiedenen Seiten der allgemeinen Freiheit der wissenschaftli-
chen Arbeit zu besonderen demokratischen Teilhaberechten bedeutet

a) daB innerhalb der drei Personenverbinde - Lehrkérper, Assistentenschaft, Studenten-
schaft - die Teilhabe jedes Einzelnen an der demokratischen Willensbildung und Ent-
scheidung iiber die Ausgestaltung der Rechte seiner Gruppe garantiert sein muB}, d.h
besondere Vorrechte Einzelner, wie z. B. der Ordinarien gegeniiber den Nichtordinarie
sind nicht gerechtfertigt, weil dadurch die demokratischen Teilhaberechte anderer Mit-
glieder der gleichen Gruppe verletzt oder ausgeschaltet werden.

Daher ist vor allem die Demokratisierung der Selbstverwaltung des Lehrkérpers durch
gleichberechtigte Mitwirkung aller habilitierten Mitglieder des Lehrkérpers an den
Entscheidungen jhrer Vertretungsorgane (Fakultiiten,Senat, Instituts- oder Fachkollegi-
um) zu fordern, (Wihrend die Selbstverwaltung der Studentenschaft und - sofern iiber
haupt vorhanden - der Assistentenschaft bereits demokratisch gestaltet ist);

b) daB die drei Gruppen oder Teilverbinde der Hochschule ihre verschiedenen demokrati-
schen Teilhaberechte, die eng aufeinander bezogen sind gegenseitig zu einem Ausgleid

Freiheit der Forschung, Lehre und Ausbildung als rechtsstaatliches Schutzrecht




