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VORBEMERKUNG DER REDAKTION (zur 1. Auflage)

Die vorliegenden Texte fassen den Diskussionsbeitrag soz1a11st1ﬂ—
scher Studenten zur gegenwirtigen Auseinandersetzung um die
Reform und Demokratlslerung der Hochschule zusammen,

Die Analyse kann weder den Anspruch erheben vollstidndig zu sein,
noch kénnen die an sie gekniipften Folgerungen absolute Verbind-
lichkeit flir sich fordern.

Dieser Beitrag entstand in Arbeitsgruppen des Sozialistischen
Deutschen Studentenbundes. Die Ergebnisse ihrer Diskussionen
wertete ein Redaktionsgremium aus und entwickelte sie in eigener
Verantwortung weiter.

Wirklichkeit der Hochschule und Bestrebungen zu ihrer Reform
sind zu einem komplexen Problem geworden.,, Sinnvolle Anregungen
zu einer L&sung sind nur in ausfiihrlicher und kritischer Ausein-

andersetzung zu gewinnen. Deshalb mufite dieser Diskussionsbei~-
trag die Form einer ldngeren Denkschrift erhalten.

Unsere Unte}suchung zielt auf das Verhilinis von Hochschule und
Demokratie:/Die Hochschule als Teil der Gesellschaft kann sich

der Alternative unserer historischen Lage nicht entziehen. Entweder
wirkt sie m1t an der dynamlschen Welterentmcklung zur soz1alen

fcn ‘men. Im zweiten Fall miiite sie vollehds den 1hrbe1genenFAnspruch
der Au:fklarung aufgeben /’Mundlgkelt und Selbst estlmmung der Men-

Berlin, im September 1961



Eileitung:

HOCHSCHULE UND GESELLSCHAFT

1 der jiingsten Vergangenheit erging an die Universitit immer wieder die Aufforderung,
sich als Institution in der Gﬁg}l/sgbg.j_t und in ihrer Verantwortung fiir die Gesellschaft

zu begreifen. [Ein solches Solbstverstindnis mufl die Erkenntnis einschiieen, daB die Uni-
versitat von der Gesellschaft ausschlieflich nach ﬂ;&gﬁ_gg&ggmg)eingeschﬁtzt wird und

daB ihr konkrete Aufgaben gestellt werden. Bei dem gegenwirtigen Stand der industriellen
Entwicklung sind dies: :

i, die Erarbeitung verwertbarer Forschungsergebnisse und
2. die Ausbildung wissenschaftlich qualifizierter Fachleute.

Diese Aufgabenstellung zieht die liehgewordene Fiktion einer zweckireien For-
schung als einer Leitung "spielerische MuBe!" grundsitzlich in Zweifel. Die Uni-
vorsitat tritt in die Néhe des fiir den Markt arbeitenden Produktionsbetriebes. Da-
mit miissen aber auch jene Teitbilder Gberpriift werden, die die deutsche Univer-
sitit zu Beginn des 19. Jahrhunderts geistig und organisatorisch geprigt haben.

Das Prinzip "Einsamkeit und Freiheit” ist immer wieder als die "soziale Idee"
der klassischen deutschen Universitit hervorgehoben worden. Man mufl dem, wenn

man von der Humboldtschen Reform ausgeht, die "Einheit von Forschung und Lehre”

als Methode der Bildung des Gelehrten und schlieflich die "éutonomi;der Univer-

sitat" als institutionelle Vo ssetzung zur Seite stellen. Davon hat sich insbeson-

dere die "Einheit von Forschu?g und Lehre" als produktives Prinzip erwiesen. Die
beiden anderen Grundsidize waren Ausdruck des Versuchs der jReformer, gegen-

iiber dem spitabsolutistischen Staat einen Raum sozialer Freiheit zu schaffen, in

dem sie die VerWirkl’xchung ihrer Ideen fiir denkbar hielten.

Der aufgekl‘art—absolutistische Staat verlangte fiir seine rationell gestaltete Herr-

,C__:_g_ghaftsapparatur niitzliche Forschungsergebnisse und einsetzbare Staatsdiener.
"Gegeniiber diesem Anspruch erhoben die Reformer die Forderung pach Autonomie
der Universitit als der Becingung, die dem einzelnen in "Einsamkeit und Freiheit"
die Selbs’gverwirklichung im Sinne ihres Bildungsideals erméglichen sollte.

Das Ideal der Aufklirung, die Autonomie des Menschen, erfihrt hier die fir das
_deutsche Denken jener Zeit eigentiimliche Verengung auf den privaten Bereich.
Das Biirgertum, das seinen Anspruch auf politische Selbstbestimmung nicht ver-
wirklichen kannte, erstrebte einen Raum individueller Freiheit, und seine Philo-
gophen verstanden die Verwirklichung der autonomen Personlichkeit nur noch als
Selbstverwirklichung des denkenden Subjekts in der spekulativen Philosophie.

Indem sich die Universitit auf die Auseinandersetzung mit dem absolutistischen
Staat konzentrierte, trat die sich vom Staat emanzipierende biirgerliche Gesell-
schait, der ganze Bereich von Produktion und Erwerb, nicht in ihren Gesichts~
kreis. fVon da aus findet die hiufig kritisierte Gesellschaftsblindheit der deutschen
Universitit ihre historische Erkldarung. :

Die alten Leitbilder, mit denen die Freiheit der Universitidt dem Staat gegeniiber be-
griindet worden war, verloren ihre wirkungskraft im Laufe der industriellen Ent-
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In der industriellen Giiterproduktion konzentrierte sich jetzt der Bedarf an Forschungs-
ergebnissen und wissenschaftlich ausgebildeten Fachkriiften. -Die Grofproduktion setzte
sich durch und die rationelle Organisation des Produktionsablaufs mit wissenschaftlichen

Mitteln wurde notwendig.

Auch und gerade der Anspruch des Staates an die Universitiit verschob sich allmihlich.
Hatte blshe}* der Hauptakzent seines Interesse auf der Erginzung und rationcllen Ge-
staltung seines Herrschafts- Apparates gelegen, so trat er nun durch die

Grindung technischer Hochschulen, natur- und wirtschafts-wissenschaftlicher Fa-
kultdten, als Produzent der inder Gesellschaft benstigen wissenschaft-
lich ausgebildeten Fachkrifte auf. Diese Entwicklung, die einherging mit der Mono-
polisierung des Bjldungswesen durch den Staat, hieB aber die rein staatlichen Funk-
tionen Uberschreiten, ‘Bedeutete sie doch nichts anderes, als den Versuch, aus dem
Produktions- und dauschgefiige der Gesellschaft einen Teilbereich herauszunehmen
und zu reguliéren;/Der Stadt Ubernahm also gesellschaftliche Funktionen, die den
heutigen Eingriffen in das Marktgeflige entsprechen,

Dieser Entwicklung gegenilber mufBten die klassischen Prinzipien der Universitit als
Begrindung ihrer Freiheit wirkungslos werden./Ein Staat, der mit dem Anspruch auf-
trat, im Interesse des "Gemeinwohls" zu handeln, der seine Forderungen als gesell-
schaftliche Notwendigkeiten vertrat, konnte nicht mehr mit dem Hinweis auf seinen
"zunichst durchaus selbstsiichtigen" Charakter (Schleiermacher) abgewehrt werden.
Die Universitit konnte solche "Notwendigkeiten® nicht einfach abweisen, wollte sie

nicht als gesellschaftsfeindlich gelten,

L

Mit der Behauptung, ihr Bemithen um Wahrheit.

Kem}zeichnend fiir diese Entwicklung war die zunehmende Anpassung des Universitiits-
betriebes in geinen Teilbereichen an die aus der Gesellschaft komm snden Antorderun—
gen./Die Forderung nach einer zweckireien wissenschaftlichen Forschung als Mittel
der Bildung des Gelehrten mufite gegenstandslos werden, als die Gesellschaft nicht
mehr den universal gebildeten Gelehrten, sondern den speziglisierten Wissenschaft-
Jer verlangte/ Die Universitit entsprach dem gesellschaftlichen Prozef der fortschrei-
tenden Arbeitsteilung durch Aufnahme neuer Fachwissenschaften, durch Ubernahme
spezieller Berufsausbildung und schlieflich durch stédndige Ausweitung des nur repro-
duzierten Wis SRR A R N g 25D UL TEpT

Die Erfordernisse der gesellschaftlichen Entwicklung filhrten zu einer wachsenden
faktischen Zweckrichtung des Universititsbetriebs, die Freiheit durch die fo male

_Autonomie des Betriebes ersetzte.

zweckirei, hatte sich die Univer-

sitdt der Moglichkeit begeben, die an sie heraniretenden Anspriiche der Gesellschaft

auf ihre Notwendigkeifen hin zu ilberpriifen,

Damit lieferte sie aber die Ergebnisse dieses zweckireien Strebens an beliebige
Zwecke aus,

"Lgi{itungen deutschen Forschergeistes" und "deutsche Akademiker" wurden so durch
politische und gesellschaftliche Macht unbegrenat manipulierbar.ﬂj Die Behauptung,

es nicht gewollt zu haben”, wird so gesehen aus einer immer wiederholten blassen
Entschuldigung zum Schuldgesttindnis der deutschen Universitit,

~ 3 -

Die Selbstauslieferung der Universitit an den Nationalsozialismus, ihre "Brauchbar-
keit" als Instrument seiner Rechtfertigung wihrend des "Dritten Reiches" ist hier-
flir gewill das prignanteste, keinesfalls aber das einzige Beispiel.

Dieser Prozef der Anpassung der Universitdt, wie er spdtestens nach dem zweiten
Weltkrieg in seinen AUswirkungeén auf allén Teilbereichen der Hochschule sichtbar ge-
worden ist, hat zu einer volligen Sinnentleerung der klassischen Prinzipien gefiihrt,

ten sie zu leeren Formeln./Sie wurden bestenfalls zur Ausdrucksform romantischer
Abkehr von der Wirklichkeit, meist aber zum diskreten Schleier fiir handfeste Teil-
interessen innerhalb und auBlerhalb der Universitit. Von daher wird verstindlich,

dafi aus dem insgesamt so kritischen "Blauen Gutachten" des Studienausschusses fir
Hochschulreform von 1948 seither nur noch das Wort von der "im Kern gesunden Tra-
dition der deutschen Universitit" mit der Inbrunst eines Glaubenssatzes wiederholt
wird.

H

|

L

Darliber hinaus dient das "Bildungsideal" der deutschen Universitit heute zur Be-
grindung des {iber! n demikerschaft und trigt
damit zur Starkung

unserer Gesellschaft bei.

In seiner krassesten Form HuBert sich dies in Vorstellungen, die die Akademiker ohne
weiteres zur "geistigen Elite" erheben und sie einer "ungebildeten Masse"gegeniiber-
. stellen. Aus dieser Unterscheidung wird dann die Legitimation zur Filhrung eben
jener "unmindigen" Masse abgeleitet - ein Vorgehen, das autoritdren Praktiken nicht
/ mehr allzu fern steht. Zwar brauchen solche autoritdren Dispositionen nicht unbe-
" dingt auch wirksam zu werden; wo sie jedoch mit einer gesellschaftlichen Entwicklung
zusammentreffen, die sie beglinstigt und aktiviert, ktnnen sie sich leicht in Form
autoritidrer Herr§chaft politisch verhingnisvoll auswirken.

"Aus alledem wire zu folgern: Alle Versuche, den Bildungsgedanken heute formal zu
reaktivieren, wie sie sich etwa im Begriff des "Erziehungsauftrags der Universitit"
duflern, miissen als teilweise gutwillige, aber doch zwecklose Versuche eines "Ku-
rierens am untauglichen Objekt" angesehen werden. Hn Begriff der "giBerwissen~
schaftlichen Erziehung" wird Bildung zu dem v&llig rational nicht mehr greifbaren,
zu einem der Wissenschaft fremden Prinzip, mit dem die Tore der Universitiit fiir
alle in der Gesellschaft herrschenden oder akzeptierten ideologischen Erziehungsbe-
‘strebungen gedfinet werden sollen:f’Akzeptiert die Universitit die Aufgabe, ihre Stu-
denten nach einem solchen bewufit auBerwissenschaftlichen Ideal zu bilden, so fillt sie
ak von dem Wissenschaft eigentlich erst begriindenden Prinzip der Rationalitit und
wird Mittel der offenen ideologischen Indoktrination.

Ihre Aufgabe in der Gesellschaft finde diese Universitit unzweifelhaft als nyornehm-

.t stes"Mittel der Rechifertigung und Zementierung der bestehenden Verhéltnisse.

Will die Universitit nicht in dieser Weise vom Prinzip der Rationalitit und damit

von der selbstgestellten Aufgabe der Wahrheitstindung abfalien, ihre Wissenschaft-

lichkeit aufgeben und sich zum Instrument einer Gegenaufklirung machen, so mu8 sie
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Nun komimt der Universitiit in der Spitkapitalistischen Gesellschaft eine doppelte
Funktion zu. Ahre "Produktion” fiir den gesellschaftlichen Markt, die Ausbildung
qualifiziertér Arbeitskraft und die Bereitstellung verwertbarer Forschungsergeb-
nisse dient zuniichstdem Gesamtinteres se der Gesellschaft auf stindi-
{ ge Steigerung der Leistungsfihigkeit ihres Produkfions- und Distributionsapparates.

Anderseits dient in dieser Gesellschaft jede nur denkbare Form der Perfektionierung

verhiltnisse, die ihrerseits seinem rationalen Einsatz im Dienste der
Menschen Im Wege stehen.

\ . Ob sie es will oder nicht - die Universitit nimmt mit ihrer Arbeit EinfliB auf die ge-
D sellschaftliche Entwicklung und auf die sozialen und politischen Machtverhilinisse,

Sie steht damit im Spannungsfeld der widerstreitenden gesellschaftlichen Tendenzen,
im Bereich des Widerspruchs zwischen Demokratie und autoritirer Ordnung, zwischen
Fortschritt und Stagnation. Die Entwic ung deT deutschén Universitit in den letzten
150 Jahren hat gezeigt, daB sie sich einer solchen gesellschaftlichen Auseinanderset-
zung nie hat entziehen knnen und immer dort zum Apologeten der Reaktion werden
muBte, wo sie ihre Neutralitit glaubte nachdriicklich feststellen zu kisnnen.

Die Autonomie der Universitit heute darf sich also nicht erschbpfen in einer Jformalen
Neutralitit, die sich aus einer juristischen Unabhingigkeit vom Staate ableitet, ”

w,::> ‘Die w der Universitiit muB inhaltlich neu begriindet werden als Freiheit von
der Manipulierung durch gesellschaftliche Partialinteressen. - )
s R e e R T

Dies aber erfordert die Lésung von der Vorstellung, Arbeit an der Universitit, sei
es Studium, Lehre oder Forschung, sei zweckfremdes Bemiiten in einem Raum so-
zial privilegierter spielerischer MuSle, :

An ihre Stelle muf das Engagement an die aufkliirerische Zielvorstellung der Auton

mie des Einzelnen treten, verbunden mit dem Wissen, dafi dieses Ziel nur zu vers.
ﬁ\ wirklichen ist in einer freien, humanen und verniinftigen Gesellschaft, "in der die

freie Entwicklung gines jeden die Bedingung fiir die freie Entfaltung aller ist. "

Erst aus einem solchen Engagement wird es fiir die Universitit miglich, ihre Funk-
tion in der Gesellschaft immer wieder kritisch zu reflektieren und jene Distanz zu
den gesellschaftlichen Anspriichen zu gewinnen, die es verhindert, da8 die Wissen-
schaft der Selbstrechtfertigung der jeweiligen Machthaber dient.

Wenn hier bisher von "der Universitit" und "der Wissenschaft” gesprochen wurde, so
kann und soll dies nicht dariber hinwegtiuschen, daB Arbeitsteilung und ein hoher
Grad von Spezialisierung wie in der Gesellschaft so auch in der Wissenschaft zu Not-
wendigkeiten geworden sind, die durch eine romantische Riickwendung zur "Einheit
der Wissenschaften™ nicht rickgingig gemacht werden kinnen.

Die Einsicht, daf die Wissenschaft heute ihre S zialisierung nicht aufgeben kann und
soll, muB vielmehr zum Ausgangspunkt fiir die Uberwindung eines bornierten; fur
auf ein Spezialgebiet eingeengten wissenschaftlichen Denkens werden./Sie mufl zur
Einsicht in die notwendige Beschrinktheit der Spezialmethoden fithren und kann so erst

i
f dieses Leistungsapparates zugleich der Absicherung der gesellschaftlichen M a ¢ h t-
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den Wissenschaftler freisetzen fiir eine Verantwortung, die sich nicht mehr m1t dem

verfestigten Resultat aus der Erforschung eines begrenzten Fachgebietes begniigt,

sondern dieses Resultat in der Praxis auf seine Wahrheit hin iiberpriift.
Skliphriiitinlasid

Dies bedeutet abernichts anderesals die permanente Kritik des Verhilinisses von
Einzelwissenschaft und Gesellschaft. Jedér wiscénschaitlich Gébildefe muB seine
Teweliigen Ergebnisse um der Wahrheit willen messen am gesellschaftlichen ProzeS,
in dem diese Teilergebnisse erst ihren Stellenwert erhalten,/Die Universitit kann
diese Aufgaben nicht dadurch aufheben, daf sie in der Soziologie oder Politologie
Spezialwissenschaften mit dem Anspruch auf ein Aussagemonopol zu Staat und Ge-
sellschaft bereitstellt./Vielmehr unterliegen gerade auch diese Wissenschaften als
Spezialdisziplin der Notwendigkeit der Selbstreflexion, weil gerade sie sich unre-
flektiert betrieben flir eine Manipulation im Interesse der Herrschenden in besonde-
rem MaBe anbieten.
Gewinnt die Universitit durch Selbstreflexion die Distanz von den gesellschafilichen
Partialinteressen zuriick, so erlangt jener historische Bildungsanspruch neues Ge-
\i}icht, der sich auf die Aufkiirung menschlicher Lebensverhiltnisse richtet,

Denn wie sie nicht darauf verzichten kann, ihre Forschungsergebnisse an der gesell-
schaftlicken Praxis zu Uberpriifen, so muB sie ihr Engagement an die Humanitit auch
an die durch sie ausgebildeten wissenschaftlichen Fachkrifte vermitteln.

Dieses Bildungsziel ist kein der Wissenschaft fremdes, es ist vielmehr die histori-
sche Voraussetzung und Erbschaft von Wissenschaft iberhaupt;
KRITISCHE RATIONALITAT IM DIENSTE DES MENSCHEN zu sein,






